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RESUMEN

El objetivo fue describir las variables, ensefanza
aprendizaje del disefio arquitecténico y la Educacién
para el Desarrollo Sostenible en las universidades de
Huancayo, luego establecer sus correlaciones. Este
trabajo de investigacién fue de nivel descriptivo —
correlacional, disefio no experimental, transversal. El
instrumento de investigacién fue la ficha de andlisis
de contenido, que para su validez se aplicé el indice
Kappa de Fleiss, que determiné un valor para
ambas variables de 0,93 (acuerdo casi perfecto). La
prueba de confiabilidad utilizé el Coeficiente Alfa
de Cronbach cuya medida para ambas variables
fue de 0,81 (Muy alto). La muestra utilizada fue
no probabilistico, a juicio del investigador. Entre
los resultados se pueden mencionar: la variable
Ensefanza aprendizaje del disefio arquitectdnicoy la
variable Fundamentacién epistemolégica de la EDS
tienen puntuaciones de distribucién de las medianas,
con valores de Me=0,155 para la UNCP Me=0,14
para la UPLAy Me=0,1375 para la UC, describiendo
que existe acuerdos bajos entre estas. También se
concretizaron un intervalo de desviacién estdndar
con valores de 0,27 a -0,035 que determinaron
una alta separacién y la tendencia a bajos acuerdos
entre las variables. Entre las conclusiones tenemos
que existen acuerdos bajos entre las variables y
de conformidad al coeficiente de correlacién, la
ensefnanza de la arquitectura mantiene correlaciones
minimas, que permitié mostrar que se encuentra al
margen del valor y la significancia que posee la
Educacién para el Desarrollo Sostenible.
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ABSTRACT

The aim of the study was to describe the variables
teaching and learning, and education of architectural
design for sustainable development in Huancayo
Universities, also to establish their correlation
relationships. This research was of correlational
and descriptive level, not experimental, and had a
cross-sectional design. The content analysis card
was the instrument, it applied the Fleiss Kappa
index to determine a value for both variables of
0,93 (almost perfect agreement). The Reliability
test used the Cronbach’s alpha coefficient whose
measure for both variables was 0,81 (very high).
The sampling used was non probabilistic, namely
by criterion. As results, both learning and teaching
of architectural design and the SDE epistemological
foundation variables had median distribution scores:
UNCP Me = 0,155, UPLA Me = 0,14 and UC Me
= 0,1375, showing that there are low agreements
among these. In addition, the standard deviation
ranged from 0,27 to 0,035 values that determined
high dispersion and a tendency to low agreements
between variables. To conclude, in accordance with
the correlation coefficient there are low agreements
between variables; and the teaching of architecture
has minimal correlations, showing that regardless
of the importance of Education for Sustainability,
appropriate steps have yet to be taken.
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INTRODUCCION

El trabajo de investigacion propone la viabilidad de una
estrategia pertinente al campo de la Educacién para el
Desarrollo Sostenible (EDS), pero, desde la éptica de
la ensefianza aprendizaje del disefio arquitecténico en
las universidades de Huancayo que poseen facultades
de arquitectura, que se muestran como columna
vertebral de todo el conjunto de procesos pedagégicos,
que surgen como las alternativas que posibiliten la
articulacién equilibrada entre el medio fisico natural
y el medio cultural, y que a su vez incorpore en el
nivel de la educacién superior el paradigma del
desarrollo sostenible, como vector direccional de la
preservacion del planeta, debido a que los problemas
ambientales que alberga y que estdn aconteciendo,
se deben sobre todo al esquema actual de desarrollo
de la sociedad y que no tiene precedentes histéricos.
Uno de esos problemas lo constituye la correlacién
dindmica entre el crecimiento demogrdfico, y que en
el momento actual se muestra incontrolable, frente a
una casi carencia en el uso de las energias renovables,
y que han sido una de las principales causas de su
degradacién y deterioro.

En base a las consideraciones expuestas se formuld
el problema general de investigacién siguiente: équé
relacién existe entre la ensefanza aprendizaje del
disefio arquitecténico y la Educacién para el Desarrollo
Sostenible en las universidades de Huancayo? Mientras
el objetivo general fue: determinar el nivel de relacién
que existe entre la ensefanza aprendizaje del disefio
arquitecténico y la Educacién para el Desarrollo
Sostenible en las universidades de Huancayo; y se
planteé la siguiente hipétesis general: existe una
relacién minima entre la ensefanza aprendizaje del
disefio arquitecténico y la Educacién para el Desarrollo
Sostenible en las universidades de Huancayo.

Dentro de este contexto la ensefanza aprendizaje
de la disciplina de la arquitectura, cuyo sinénimo de
replica se encuentra en el disefio arquitecténico en
sus diferentes variantes de nombres, muestra serias
carencias para poder enfrentar la crisis ambiental que
se vive, debido a que aun prevalecen modelos, planes
y disefos curriculares con una postura académica
tradicional que privilegia las racionalidades socio
econdmicas, soslayando la dimensiéon ambiental
que es inherente al desarrollo sostenible, es decir, no
articula adecuadamente la ensefianza aprendizaje del
disefio arquitecténico y la Educacién para el Desarrollo
Sostenible en el dmbito de las universidades locales de
la metrépoli de Huancayo.

En la coyuntura mundial actual, uno de los puntos
de referencia relevantes en la discusién internacional
sobre la educacién, especialmente en el nivel superior,
es la de establecer el paradigma del desarrollo
sostenible, es por ese motivo que las Naciones Unidas
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mediante la UNESCO, ha determinado que entre los
afos del 2005 al 2014 sea llamada la Década de la
Educacién para el Desarrollo Sostenible (1). La EDS
enfatiza la necesidad de una educacién con objeto de
alcanzar los distintos aspectos necesarios para resolver
los requerimientos de la sostenibilidad, indica que en
las escuelas se deben proporcionar habilidades de
aprendizaje para conocer, para vivir en compadia,
para hacer y para ser (2). Ademds, considera la
reorientacién de los programas educativos existentes
(3). Es decir, el curriculo actual, desde la educacién
para lactantes hasta la educacién superior, debe ser
revisado en el contexto de la sustentabilidad.

Desde la perspectiva de la ensefianza aprendizaje del
disefio arquitecténico, también es muy poco lo que se
ha hecho sobre este tema, porque sus objetivos y metas
son complejas, debido a que se pretende preparar a
todas las personas, involucradas en el quehacer del
disefio arquitectdénico independientemente de su
nivel académico y de su condicién social, en disefar,
planificar, enfrentar y resolver las amenazas que pesan
sobre nuestro planeta (1), y en la coyuntura actual,
se pudo observar en las universidades estudiadas,
que existe una notoria carencia de modelos, planes y
disefos curriculares que se encuentren influenciados
por la EDS, y que son instrumentos de gestién
importantes, que dardn la partida de nacimiento a
esta novedosa pedagogia, siendo este el motivo por
el que se realiza este estudio, y que se enmarca dentro
de la linea de investigacién de la Educacién para el
Desarrollo Sostenible.

MATERIAL Y METODOS

El tipo de investigacién fue una investigacién sustantiva
(4), debido a que contiene dos finalidades de estudio:
El primero, inherente al estudio de investigacién
descriptiva y que actué como condicionante, y cuyo
propésito fue describir, analizar e interpretar acuerdos
o no acuerdos que existen entre las variables Vx=
(Ensefianza aprendizaje del disefio arquitecténico)
y Vy= (Educacién para el Desarrollo Sostenible). El
segundo, fue un trabajo de investigacién correlacional,
que se manifesté como determinante y que actué en la
correlacién que existe o no existe entre las variables
Vx y Vy, con la finalidad de establecer relativamente
argumentos explicativos y predictivos.

El alcance de la investigacién fue descriptivo (5),
debido a que el objetivo general permitié describir
acuerdos que existen entre las variables, Vx y Vy, y el
correlacional que de concordancia al objetivo general,
analizo la relacién que existe entre las variables: Vx y
la Vy.

El método de investigacién fue de andlisis de contenido
(6), que significo el andlisis del contenido del disefio
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curricular, plan de estudios, silabos y entrevista a
docentes.

El disefio de investigacion fue mixto. Para la
investigacion descriptiva se uso el disefo siguiente:

o T
1
o T
2
M
o T
3
o, T
Dénde:
(M)= Represento a la muestra seleccionada que

identifico a cada una de las Facultades de
Arquitectura de las universidades.

(O)= Represento las observaciones realizadas al
aplicar el instrumento ficha de andlisis de
contenido. Se utilizé el método siguiente:
O1 = (Talleres nivel bdsico / Fundamento
epistemoldgico de la EDS); O2 = (Talleres nivel
intermedio /Teorias de la EDS), O3 = (Talleres
nivel avanzado / Modelos del aprendizaje
cognitivo de la EDS) y O4 = (Talleres nivel
profesional / Enfoques pedagédgicos de la EDS).

(T) = Significé que la aplicacién de pruebas fue
realizada en el afio 2012, Semestres 2012-| y
2012-I1.

Y para la investigacién correlacional se diseiid el
siguiente modelo:

Oyx O,

X Oax  Oux
M F n n >" » T
Oy Oy Ozy  Ou

(M)=Represento a cada una de las Facultades de
Arquitectura de las universidades.

(O)=Represento las correlaciones que se obtuvieron
de las variables al aplicar el instrumento ficha de
andlisis de contenido en la muestra de estudio.

Se utilizé el procedimiento siguiente: (O1X=
Talleres nivel bésico r O1Y=Fundamento
epistemolégico de la EDS); (O2X= Talleres
nivel infermedio r O2Y=Teorias de la EDS),
(O3X= Talleres nivel avanzado r O3Y=
Modelos del aprendizaje cognitivo de la EDS)
y (O4X= Talleres nivel profesional r O4Y=
Enfoques pedagdgicos de la EDS). El objetivo
fue de establecer correlaciones de covarianza

de las Vxy Vy.
(f= Represento las correlaciones establecidas, y
(T)=Signific6 que la aplicacién de pruebas fue
realizada en el afio 2012, Semestres 2012-1 y
2012-l.

La muestra fue No Probabilistica o a juicio del
investigador (7), debido a que este tipo de técnica
muestral se adecuo al propésito y alcance de la
investigaciéon descriptivo-correlacional propuesta.

Las universidades seleccionadas fueron: Universidad
Nacional del Centro del Perd (UNCP), Universidad
Peruana Los Andes (UPLA) y la Universidad Continental
(Uc).

El instrumento de recopilacién de datos fue la ficha
de andlisis de contenido, que fue estructurado para
registrar la presencia o ausencia de informacién,
sobre las variables: Vx= Ensefanza aprendizaje de
la arquitectura y Vy= Educacién para el Desarrollo
Sostenible.

La escala fue dicotémica, que acepto dos alternativas
(SI-NO). La Prueba de Validez se concretizo con el indice
Kappa de Fleiss para la concordancia tres de expertos
concretizando el grado de acuerdo total de 0,93 (Casi
perfecto) y con un coeficiente de Confiabilidad del Alfa
de Cronbach de 0,75 (Alto), mientras la Confiabilidad
determino el grado de acuerdo total de 0,94 (Casi
perfecto) y con un coeficiente de Confiabilidad de Alfa
de Cronbach de 0,86 (Muy Alto).

RESULTADOS

La ensefanza aprendizaje de la arquitectura
en los niveles bésicos y la fundamentacién
epistemolégica de la EDS en las universidades
de Huancayo

Los datos de la tabla N° 1, indican para la variable
Vxm (Ensefianza aprendizaje del disefio arquitectdnico
en los niveles bdsicos nivel bdsico |, Il y lll) y para la
Vym (Fundamentaciéon epistemolégica de la EDS)
puntuaciones de distribucién de las medianas, con
valores de Me=0,155 para la UNCP, UPLA Me=0,14 y
la UC Me=0,1375; estos datos han permitido describir
las incertidumbres que existen y permitié describir que
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existe acuerdos bajos entre estas.

Por otro lado, en la tabla N° 2, se observé que el
coeficiente de rho de Spearman, para los niveles
de disefios bdsicos de las facultades de arquitectura
de la UNCP fue de rS=0,14, UPLA rS=-0,18 y la
UC rS$S=0,134, que sugirié correlaciones minimas,
con direcciones positivas para la UNCP y la UC,
manifestando relaciones directamente proporcionales,
que afirman la clara inclinacién a la ausencia en los
modelos curriculares de la Educacién para el Desarrollo
Sostenible 'y la fundamentacién epistemoldgica,
que produjo deficiencia en la ensefianza del disefio
arquitecténico en los niveles bdsicos; para la UC
fue inverso por la direccién negativa que adquirié
su correlacién. Estos hechos detectaron propuestas
de disefios con una clara ausencia de creatividad
sostenible, debido a que los docentes muestran
en cierfo modo una indiferencia a los temas de
sostenibilidad o medio ambiente, porque no cuentan
con la especializacién respectiva.

Como 1,03<1,98, entonces el estadistico calculado
cae en la zona de rechazo, por lo tanto se rechaza

la alterna H, y se acepta la hipétesis nula Hj, con lo
que se concluye que. “No existe correlacién entre la
ensefianza aprendizaje del disefio arquitecténico en
los niveles bdsicos y la fundamentacién epistemoldgica
de la Educacién para el Desarrollo Sostenible en las
universidades de Huancayo”, comprobdndose asi la
primera hipétesis especifica.

La ensefianza aprendizaje del disefo
arquitecténico en los niveles intermedios y
las teorias de la EDS en las universidades de

Huancayo

Los datos de la tabla N° 3, indican para la variable
Vxm (Ensefianza aprendizaje del disefio arquitectdnico
en los niveles intermedios) y para la Vym (Teorias de
la EDS) puntuaciones en las medianas: para la UNCP
Me=0,185, UPLA Me=0,175, y UC Me=0,145; estas
situaciones detallan los grados de incertidumbre que
se tiene entre cada variable y la confirmacién de
acuerdos bajos para cada facultad de arquitectura en
los niveles de estudios especificados.

Tabla N° 1:  Resumen y diagnéstico a nivel de la mediana de las variables: Ensefanza aprendizaje del disefio arquitecténico en los
niveles bdsicos y la fundamentacién epistemolégica de la EDS.

Universidades

Mediana para

Variables con facultades datos Diagnéstico
de arquitectura agrupados (Me)
UNCP
_ . Nivel de disefio 0,155 Acuerdo bajo
Ensefanza aprendizaje bdsico
del disefio arquitecténico
. - UPLA
en los niveles bdsicos . -
., Nivel de disefio 0,14 Acuerdo bajo
y la fundamentacién bésico
epistemoldgica de la
EDS. e
Nivel de disefio 0,1375 Acuerdo bajo
bésico

Tabla N° 2:  Resumen y diagnéstico a nivel correlacional de las variables: Ensefianza aprendizaje del disefio arquitecténico en los

niveles y la fundamentacién epistemolégica de la EDS.

Universidades

Correlacion

Variables con facultades (rg) Diagnéstico
de arquitectura
UNCP .
Nivel de disefio 0,14 Correl.auon
— bdsico minima
Ensefanza aprendizaje
del disefio arquitecténico UPLA Correlacién
en los niveles bdsicos Nivel de disefio -0,18 minima
y la fundamentacién bdsico negativa
epistemoldgica de la uc
EDS. Nivel de disefio 0,134 Correlacién
bdsico minima

44



Apunt. cienc. soc. 2015; 05(01)

Concha, Adolfo

Resumen de la prueba de la hipétesis 1: No existe correlacién entre la ensefianza aprendizaje del disefio arquitecténico en los
niveles bdsicos y la fundamentacién epistemolégica de la Educaciéon para el Desarrollo Sostenible en las universidades de Huancayo.

Hipétesis nula Hipétesis alterna Nivel de Test
Ho: = o H:p =g significancia estadistico
No Existe correlaciéon entre la Existe  correlacién  entre  la
ensefanza aprendizaje del disefio ensefanza aprendizaje del disefio
arquitecténico  en los niveles arquitecténico  en los niveles 5% Zc=1,03

bésicos y la fundamentacién
epistemolégica de la EDS.

bésicos y la fundamentacién
epistemolégica de la EDS.

Seguidamente se detallé en la tabla N° 4 que los
coeficientes de rho de Spearman para los niveles
intermedios de las facultades de arquitectura de la
UNCP rS=0,14, UPLA rS=-0,10, y UC rS=0,13;
determinando para los tres casos correlaciones
minimas, con direcciones positivas para la UNCP y la
UC, y relaciones directamente proporcionales, que se
tradujo en la influencia minima que tienen las teorias
que fundamentan la Educacién para el Desarrollo
Sostenible en los curriculos, lo que ha determinado
la ausencia de la buena calidad de la ensefanza del

disefo arquitecténico en los niveles intermedios, hecho
que es inversamente proporcional en la UPLA; lo que
trajo consigo propuestas de disefios arquitecténicos
carentes de innovacién sostenible.

Como 1,23<1,35, entonces el estadistico calculado
cae en la zona de rechazo, por lo tanto se rechaza
la alterna H, y se acepta la hipétesis nula H,, con
lo que se concluye que “No hay correlacién entre la
ensefianza aprendizaje del disefio arquitecténico en
los niveles intermedios y las teorias que fundamentan

Tabla N° 3:  Resumen y diagnéstico a nivel de la mediana de las variables: Ensefianza aprendizaje del disefio arquitecténico en los

niveles intermedios y las Teorias de la EDS.

Universidades

Mediana para

Variables con facultades datos Diagnéstico
de arquitectura agrupados (Me)
UNCP
Nivel de disefio 0,185 Acuerdo bajo
intermedio
Ensefianza
aprendizaje del disefio UPLA
. i Nivel de disefio 0,175 Acuerdo bajo
arquitecténico en los infermedio
niveles intermedios y las
. uc
f de la EDS.
eortas ded Nivel de disefio 0,145 Acuerdo bajo
intermedio

Tabla N° 4:  Resumen y diagnéstico a nivel correlacional de las variables: Ensefanza aprendizaje del disefio arquitecténico en los
niveles intermedios y la Educacién para el Desarrollo Sostenible en las universidades de Huancayo.

Universidades

Correlacion

Variables con facultades (r) Diagnéstico
de arquitectura
UNCP c i
Nivel de disefio 0,14 orrelacion
i i minima
Ensefanza intermedio
aprendizaje del disefio UPLA Correlacion

Nivel de disefio
intermedio

arquitecténico en los
niveles intermedios y las
teorias de la EDS. uc

Nivel de disefio
intermedio

-0,10 minima
negativa

0,13 Corrlel.cmon
minima

45



Ensefianza aprendizaje del disefio arquitecténico

Apunt. cienc. soc. 2015; 05(01)

Resumen de la prueba de la hipétesis 2: No hay correlacién entre la ensefianza aprendizaje del disefio arquitecténico en los niveles
de disefos intermedios y las teorias que fundamentan la Educacién para el Desarrollo Sostenible en las universidades de Huancayo.

Hipétesis nula
Ho: = H,

Hipétesis alterna
Hp:p= g

No Existe correlaciéon entre la
ensefianza aprendizaje del disefio
arquitecténico en los niveles
infermedios y las teorias de la
EDS.

Existe  correlacién  entre  la
ensefianza aprendizaje del disefio
arquitecténico en los niveles
infermedios y las teorias de la
EDS.

Nivel de Test
significancia estadistico
5% Zc=1,23

la Educacién para el Desarrollo Sostenible en las
universidades de Huancayo”, comprobdndose asi la
segunda hipétesis especifica.

La ensefanza aprendizaje del disefo
arquitecténico en los niveles avanzados y los
pilares del aprendizaje cognitivo de la EDS en

las universidades de Huancayo

La tabla N° 5 muestra que la Vxm (Ensefianza
aprendizaje del disefio arquitecténico en los niveles
avanzados) y para la Vym (Pilares del aprendizaje
cognitivo de la EDS) puntuaciones para las medianas de
la UNCP Me=0,16, UPLA Me=0,155, y UC concordé
la mediana de Me=0,14; permitiendo precisar las
incertidumbres entre las variables y la determinacién
de acuerdos bajos entre ellas en los niveles avanzados
de las facultades de arquitectura investigadas.

Mientras en la tabla N° 6, las variables analizadas
determinaron coeficientes de correlaciones de rho
de Spearman, para los niveles avanzados de las
facultades de arquitectura que concretizaron una rS=-
0,21 para la UNCP, UPLA r§S=-0,20y UC rS=0,13, que
también sugirié coeficientes de correlaciones minimas,
con direccién negativas para la UNCP y UPLA, lo
que detallo relaciones inversamente proporcionales
y sefalo la casi nula influencia que posee los pilares

del aprendizaje cognitivo de la EDS en los planes
curriculares, produciendo mayores deficiencias en
la ensefanza aprendizaje del disefio arquitecténico
en los niveles avanzados, que no materializo
proyectos arquitecténicos, urbanos y de planeamiento
sostenibles.

Como 1,30<2,11, entonces el estadistico calculado
cae en la zona de rechazo, por lo tanto se rechaza
la alterna H, y se acepta la hipétesis nula H,, con lo
que se concluye que “No existe correlacién entre la
ensefianza aprendizaje del disefio arquitecténico en
los niveles avanzados y los pilares del aprendizaje
cognitivo de la Educacién para el Desarrollo Sostenible
en las universidades de Huancayo”, comprobdndose
asi la tercera hipétesis especifica.

La ensefanza aprendizaje del disefo
arquitecténico en los niveles profesionales
y los enfoques pedagégicos de la EDS en las

universidades de Huancayo

Se comprobé en los datos de la tabla N° 7, valores
para la UNCP Me=0,115, UPLA Me=0,165 vy
UC Me=0,16; estos eventos sugieren claramente
acuerdos bajos entre las variables y la existencia de
incertidumbres criticas de correspondencias en los
niveles de estudios profesionales de las facultades de

Tabla N° 5:  Resumen y diagnéstico a nivel de la mediana de las variables: Ensefianza aprendizaije del disefio arquitecténico en los
niveles avanzados y los pilares del aprendizaje cognitivo de la EDS.
Universidades Correlacion
Variables con facultades (r) Diagnéstico
de arquitectura
UNCP
Nivel de disefio 0,16 Acuerdo bajo
Ensefanza aprendizaje del infermedio
disefio arquitecténico en UPLA
los niveles avanzados y Nivel de diseio 0,155 Acuerdo bajo
los pilares del aprendizaje intermedio
cognitivo de la EDS. uc
Nivel de disefio 0,14 Acuerdo bajo

intermedio
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Tabla N° 6:  Resumen y diagnéstico a nivel correlacional de las variables: Ensefanza aprendizaje del disefio arquitecténico en los
niveles de disefos avanzados y los Modelos del aprendizaje cognitivo de la EDS.

Variables

Universidades
con facultades
de arquitectura

Correlacion

(ry)

Diagnéstico

Ensefanza aprendizaje del
disefio arquitecténico en
los niveles avanzados y
los pilares del aprendizaje
cognitivo de la EDS.

UNCP
Nivel de disefio
intermedio

UPLA
Nivel de disefio
intermedio

uc
Nivel de disefio
intermedio

-0,21

-0,20

0,13

Correlacién
minima
negativa
Correlacién
minima
negativa

Correlacién
minima

Resumen de la prueba de la hipétesis 3: No existe correlacién entre la ensefianza aprendizaje del disefio arquitecténico en los
niveles avanzados y los pilares del aprendizaje cognitivo de la Educacién para el Desarrollo Sostenible en las universidades de

Huancayo

Hipétesis nula Hipoétesis alterna Nivel de Test
Ho: 1 = u, Hp:p# g significancia estadistico
No Existe correlacién entre la Existe correlacién entre la
ensefianza aprendizaje del disefio ensefianza aprendizaje del disefio
arquitecténico en los niveles arquitecténico en los niveles 5% Zc=1,30

avanzados y los pilares del
aprendizaje cognitivo de la EDS.

avanzados y los pilares del
aprendizaje cognitivo de la EDS.

Tabla N° 7:  Resumen y diagnéstico a nivel de la mediana de las variables: Ensefianza aprendizaije del disefio arquitecténico en los
niveles profesionales y los enfoques pedagégicos de la EDS.

Universidades

Correlacion

Variables con facultades (ry) Diagnéstico
de arquitectura
UNCP
Nivel de disefio 0,155 Acuerdo bajo
Ensefanza aprendizaje del infermedio
disefio arquitecténico en los UPLA
niveles profesionales y los Nivel de diseio 0,165 Acuerdo bajo
enfoques pedagégicos de intermedio
la EDS. uc
Nivel de disefio 0,16 Acuerdo bajo
infermedio

arquitectura analizados.

En la tabla N° 8, los coeficientes de rho de Spearman
determinaron para las variables analizadas en los
niveles profesionales de las facultades de arquitectura,
correlaciones de rS=-0,18 para la UNCP, UPLA rS=-
0,16 y UC r$=0,07, con la tendencia a confirmar
minimas correlaciones y con direcciones negativas o
inversamente proporcionales, especialmente para los
casos de la UNCP y UPLA, que detectaron las menores

implicancia que tuvieron los enfoques pedagégicos
de la Educacién para el Desarrollo Sostenible, que
concretizo la ausencia de un buen nivel académico
en la ensefianza del disefio arquitecténico en los
niveles profesionales y por ende la concretfizacién
de proyectos urbano rurales no innovadores de
cardcter internacional, por la carencia de los enfoques
sostenibles.

Como 1,01<1,39, entonces el estadistico calculado
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Tabla N° 8:  Resumen y diagnéstico a nivel correlacional de las variables: Ensefianza aprendizaje de la arquitectura en los niveles

profesionales y los enfoques pedagdgicos de la EDS.

Universidades

Correlacion

Variables con facultades (ry) Diagnéstico
de arquitectura
UNCP Correlacion
Nivel de disefio -0,18 minima
Ensefanza aprendizaje del infermedio negativa
disefio arquitecténico en los UPLA Correlacién
niveles profesionales y los Nivel de disefio -0,16 minima
enfoques pedagégicos de infermedio negativa
la EDS. uc Correlacién
Nivel de disefio 0,07 minima
infermedio

Resumen de la prueba de la hipétesis 4: No hay correlacién entre la ensefianza aprendizaje del disefio arquitecténico en los
niveles profesionales y los enfoques pedagégicos de la Educacién para el Desarrollo Sostenible en las universidades de Huancayo.

Hipétesis nula

Hipoétesis alterna
Hp:po= g

No Existe correlacién entre la
ensefianza aprendizaje del disefio
arquitecténico en los niveles
profesionales 'y los enfoques
pedagdgicos de la EDS.

Existe  correlacién entre la
ensefianza aprendizaje del disefio
arquitecténico en los niveles
profesionales y los enfoques
pedagdgicos de la EDS.

Nivel de Test
significancia estadistico
5% Zc = 1,01

cae en la zona de rechazo, por lo tanto se rechaza
la alterna H, y se acepta la hipétesis nula H,, con
lo que se concluye que “No hay correlacién entre la
ensefanza aprendizaje del disefio arquitectdnico en
los niveles profesionales y los enfoques pedagégicos
de la Educacién para el Desarrollo Sostenible en las
universidades de Huancayo”, comprobdndose asi la
cuarta y Gltima hipétesis especifica.

DISCUSION

Para las variables, Ensefanza aprendizaje en los
talleres de disefio arquitectdnico del nivel bdasico |,
'y Il 'y la Fundamentaciéon epistemolégica de la
EDS de las facultades de arquitectura inferidas, se
encontraron un no entendimiento entre las variables y
la confirmacién de acuerdos bajos entre ellas, inclusive
de una de cardcter critico, (tabla N° 1) asimismo, se
dio las tendencias a coeficientes de correlaciones
con valoraciones muy minimas y con direcciones
dominantemente positivas (tabla N° 2).

Estos resultados detallaron que los disefos
curriculares y los silabos en referencia a la ensefanza
aprendizaje de la arquitectura en los talleres de
disefios de nivel bdsico, se concretizaron al margen
de los fundamentaciones epistemoldgicas que se
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encuentran en el marco de la EDS. La planificacién
de la ensefanza aprendizaje en los talleres de disefio
plantean propuestas compositivas de peculiaridades
bidimensionales, tridimensionales y espaciales,
dejando de lado, materiales como son los desechos
urbanos, cuyo costo es infimo y que tan solo se tienen
que operar un proceso de reciclado o reutilizacién
para construir composiciones creativas e innovadoras,
y que no se aprecia en la ensefanza por los docentes.
De igual manera, se muestran concretizaciones de
proyectos arquitecténicos bdsicos que minimamente
toman en cuenta a la radiacién solar, la presién
atmosférica, la temperatura y las precipitaciones
pluviales en sus propuestas proyectuales, situacién que
se debe principalmente al escaso conocimiento que
tienen los docentes sobre esta tematica ambiental.

Las propuestas arquitecténicas se realizan haciendo
el no uso racional del agua, no realizan tratamientos
de aguas residuales, no hay ahorro de energia o la
notoria ausencia de estudios de impactos ambientales
y de calidad ambiental; la concrecién de tipologias
arquitecténicas eco eficientes, son temdticas ausentes
del proceso de ensefanza, debido a que los docentes
no cuentan con la especializacién respectiva. Esto
quiere decir, que el disefio curricular y los silabos y el
mismo proceso de ensefianza no toma en cuenta, por
ejemplo, lo que expresa la Agenda 21 (8) o el Informe
Bruntlad o Nuestro Futuro Comun (9).
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Estos hallazgos se pueden considerar como
contradictorios con casi todos los enfoques tedricos que
tratan la educacién desde el paradigma de desarrollo
sostenible, como hacen referencia Ciurana y Motta
(10) y otras fuentes. De igual manera, Osalde (11)
se auna en afirmar los desgastados y cuestionados
métodos de ensefanza que se imparten ain en las
cétedras de disefio arquitecténico, estdn permitiendo
avizorar un futuro medio ambiental muy incierto para
la regién Junin y el planeta.

Como se analizé anteriormente, se afirma la hipétesis
planteada que: “la planificaciéon de la ensefanza
aprendizaje de la arquitectura en los talleres de disefio
arquitectdnico de los niveles bésicos se mantienen una
posicién marginal de la significancia que poseen las
teorias educativas y pedagdgicas que han concebido
el nuevo paradigma educativo del Desarrollo
Sostenible y esta situacién se ve traducida propuestas
bidimensionales,  fridimensionales y espaciales
carentes del paradigma sostenible y en la deficiente
y no actualizada ensefanza de los disefios, como
también en los procesos de gestién académica del
disefo arquitecténico”.

Por oftro lado, para las variables: Ensefanza
aprendizaje en los talleres de disefio arquitecténico del
nivel intermedio IV, VI y VI y de la arquitectura y las
Teorias que fundamentan la EDS, permiten afirmar que
existen manifiestas tendencias a acuerdos bajos entre
las variables, (tabla N° 3) ademds existe un coeficiente
de correlacién también muy minima con direccién
hacia lo positivo predominantemente (tabla N° 4).

Los datos confirmaron que los disefios curriculares y los
silabos en concordancia a la ensefanza aprendizaje
de la arquitectura en los talleres de disefio que
pertenecen al nivel intermedio, se realizan en cierto
modo aislados de las teorias y enfoques pedagdgicos
de la sustentabilidad, las cuales se encuentran en el
marco de la Educacién para el Desarrollo Sostenible;
es decir, no existen los esfuerzos de poder hacer de
la ensefanza del disefo instrumentos de cambio y de
desarrollo sostenible. Sauvé (12) por ese motivo se
percibié las minimas relaciones que existen entre las
variables de estudio, que encuentra su fundamento en
las propuestas de tipologias arquitectdnicas sin criterios
de innovacién y creatividad, incluso, los documentos
educativos como el disefio curricular, silabos y otros
adolecen de estos criterios. De igual manera, el
resultado hace ver las limitaciones pedagdgicas que
posee el recurso humano; que visto desde la éptica
de la ensefianza de los talleres de disefio, estos adn
permanecen al margen de los nuevos enfoques de
desarrollo sostenible que tiene la educacién superior
en arquitectura en estos momentos Mosquera (13).

También se comprobé la ausencia propuestas de
tipologias arquitecténicas que tomen en cuenta

las energias renovables como las energias solar,
edlica, la hidro energia y la biomasa como fuente
energética y sobre todo que la ciudad se inserte a la
naturaleza o viceversa de una manera sostenible. Con
caracteristicas similares se presenta en otros talleres
de disefio, donde el uso de materiales constructivos
sostenibles, como la madera, la tierra o barro, el
bamby y los materiales reciclados y el conjunto de
tecnologias del que estdn conformados estos, no son
tomados en cuenta en la formacién de los estudiantes,
por el desconocimiento de la naturaleza, mecénica y
tecnologias de los materiales mencionados por parte
de los docentes.

Se observo que el uso de la energia solar térmica y
termoeléctrica, la energia fotovoltaica y la energia
edlica solar no se plasman en las propuestas de
las tipoldgicas arquitectdnicas de este nivel y en la
formacién de los estudiantes, por la carencia de
docentes especializados en estas tecnologias, lo que
denota la ausencia de los enfoques pedagdgicos
sistémico y holistico que requiere la arquitectura actual,
Mosquera (13) como base para abordar un mundo
global, y para aplicar el pensamiento complejo, Morin
(14) tan importante en la ensefanza de los disefos
arquitecténicos actuales.

La declaraciéon de estos argumentos permiten responder
a la hipétesis y plantear que: “la planificacién de la
ensefanza aprendizaje de la arquitectura en los talleres
de disefio de los niveles intermedios IV, V y VI, también
se encuentra con una tendencia a mantenerse aislados
de la significancia de las nuevas teorias educativas
y del paradigma del desarrollo sostenible, hecho
que se contrasto en las propuestas de las tipologias
arquitecténicas y en el disefo curricular, silabos y otros
documentos de gestién educativa y pedagdgica”.

Infiriendo las variables: Ensefianza aprendizaje en los
talleres de disefo arquitecténico del nivel avanzado
VI, VIIl y IX y los Pilares del aprendizaje cognitivo
de la Educacién para el Desarrollo Sostenible, se
confirmé acuerdos bajos y separaciones alta de datos
al inferior de cada variable como entre ellas, (ver tabla
5) ademds existe un coeficiente de correlaciéon minima
con una clara direccién negativa (tfabla N° 6).

Estos datos mostraron que los disefios curriculares y
los silabos en referencia a la ensefanza aprendizaje
de la arquitectura en los talleres de disefio que
corresponden al nivel avanzado, se desarrollan sin el
discurso académico de fomar en cuenta los pilares del
aprendizaje cognitivo; es el caso, de una educaciéon
de aprender a conocer, aprender a hacer, aprender a
vivir juntos, aprender a ser y aprender a transformarse
a uno mismo y la sociedad Delors (2). La ausencia de
estos conceptos se observa en el curriculo de estudios
y todo el conjunto de documentos que lo conforman
en referenciac a la ensefianza aprendizaje de la
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arquitectura y por ende del disefo arquitecténico.

En este sentido, en los talleres se ensefian a disefar
tipologias  arquitecténicas  de  peculiaridades
financieras, deportivas, turisticas, industriales 'y
arquitectura civica, manteniendo los mismos enfoques
y estédndares pedagdgicos que han perdurado por
décadas, dejando de lado, la arquitectura sostenible,
con las mismas peculiaridades en las propuestas en
la gestiéon y planeamiento de sistemas urbanos rurales
en los espacios distritales, provinciales y regionales,
se conciben alejados del discurso y prdcticas del eco
urbanismo y del planeamiento sostenible y de gestién
del patrimonio cultural, acciones que se deben a falta
de especializaciéon de estos nuevos enfoques y las
serias carencias de los profesores que imparten
estos conocimientos, eventos que se confirman en los
proyectos urbanos y del planeamiento propuestos y
que ademds se confirma en el disefio curriculary en los
silabos de las asignaturas respectivas; este argumento
se apoya en el concepto: que no existe un esfuerzo de
poder hacer de la ensefianza del disefio arquitectdnico
un instrumento de cambio y de desarrollo sostenible
Sauvé (12).

Por ese motivo se observé las relaciones minimas
que existe entre la variables de estudio, igualmente,
el resultado hace ver las limitaciones académicas que
posee el recurso humano, que desde la 6ptica de la
ensefanza de la arquitectura permanece al margen
de los nuevos enfoques de desarrollo que posee la
educacién superior en estos momentos Mosquera
(13).

Respecto a la hipdtesis planteada se hace pertinente
responder con los mismos argumentos que: “la
planificacién de la ensefianza aprendizaje de la
arquitectura en los talleres de disefio de los niveles VI,
Vil y IX se encuentran en cierta forma al margen de la
significancia  de los pilares el aprendizaje cognitivos
que requiere la nueva educacién”. Los disefios y planes
curriculares, los silabos y otros documentos de carécter
de gestién educativa carecen de los argumentos
anotados, cuya replica también se comprueba en la
ensefanza aprendizaje de la arquitectura y del disefio
arquitecténico.

Finalmente, entre las variables: Ensefanza aprendizaje
del disefio arquitecténico en los niveles profesionales
y los enfoques pedagégicos de la Educacién para el
Desarrollos Sostenible, se sugieren acuerdo bajos, (ver
tabla 7) ademds se determiné que existe un coeficiente
de correlaciones minimos. (ver tabla 8)

En estos niveles profesionales de disefio arquitectdnico,
la ensefanza de los proyectos de sistemas urbanos,
rurales y urbanos rurales y que se contextualiza en
el dmbito infernacional, dejan de lado corrientes
como la naturalista, la conservacionista / recursista,
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la resoluciéon de problemas, sistémica, la holistica,
enfre otros, no sabiendo la importancia que poseen
estas en la pedagogia del disefio arquitecténico nivel
de estudiantes casi egresados, y que busca un perfil
profesional que se enraicen de manera coherente en el
espacio de trabajo y en el respeto al medio ambiente
Sauve (12).

Los resultados mostraron que los disefios curriculares
y los silabos en referencia a la ensefanza aprendizaje
del disefio arquitecténico en estos niveles se realizan
también con la casi carencia de las corrientes
pedagdgicas actuales mencionadas en el item anterior
y que se encuentran en el marco de la Educacién para
el Desarrollo Sostenible, aun sabiendo que esta se
constituye en un objetivo en si misma, debido a que
posee un campo conceptual propio y una capacidad
de ftransformacién de las condiciones materiales
destinadas a un ambiente menos contaminado y
depredado Gutiérrez y Pozo (15). De igual manera,
esta no se encuentra ni contextualizada en los
documentos de gestién educativa, que requiere y urge
una ensefianza realizada con fundamentos cientificos.

De igual manera, las secuelas hacen ver las
posibilidades de capacidad que posee el recurso
humano de los docentes, que desde la 6ptica de
la ensefianza, permanecen también al margen de
los nuevos enfoques de desarrollo de la educacién
superior Mosquera (13).

Desde la éptica analizada se contextualiza una
respuesta a la hipétesis y se plantea que: “la
planificacién de la ensefianza aprendizaje de la
arquitectura y por ende del disefio arquitecténico en
los niveles profesionales también se encuentra aislado
de los enfoques pedagégicos como es la naturalista, la
corriente sistémica, la cientifica, la holistica entre otros,
cuya significancia en la documentaciéon de gestion
educativa y pedagégica del taller de diserio profesional
se hace imprescindible y del cual se carece”.
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