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Resumen1 2

Para reflexionar sobre nuestras políticas de 
emprendimiento, es preciso partir del im-
pacto de los programas de Educación en 
Emprendimiento (EE) que impartimos en las 
instituciones educativas y, en especial, en las 
superiores (IES). Esta reflexión que comparti-
mos se sustenta en la investigación de carác-
ter conceptual y empírico que la Universidad 
Francisco de Vitoria (UFV) ha desarrollado 
sobre  cómo proponer programas de EE que 
tengan un efecto transformador en la perso-
na y en la sociedad. En primer lugar, postu-
lamos un marco conceptual único que enlaza 
el enfoque educativo y la complementariedad 
de las acciones formativas, con el impacto de 
este EE en las competencias de  la persona 

1	 Universidad Francisco de Vitoria,España 
2	 Universidad Francisco de Vitoria, España

y en cómo repercutirá en la sociedad, a tra-
vés de la orientación productiva/innovadora 
del emprendimiento. En segundo lugar, como 
consecuencia de la escucha activa de las de-
mandas de la sociedad y de una reflexión so-
bre nuestra misión particular como IES, pro-
ponemos ampliar el análisis considerando el 
contexto en la que la IES despliega su forma-
ción (grado-posgrado, áreas de conocimien-
to), para una mejor comprensión el efecto 
del entorno en los programas, y en el tipo de 
proyecto emprendedor de sus estudiantes. En 
tercer lugar, esta reflexión deriva en implica-
ciones prácticas al proponer criterios de di-
seño (gobernanza, portafolio, metodologías 
y métricas) y líneas de actuación para las IES 
que deseen elevar el impacto transformador 
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de sus estrategias de educación emprende-
dora, tanto en términos de creación de em-
presas como de desarrollo de competencias 
transversales con impacto económico, social 
y tecnológico

Palabras clave: educación emprendedora, 
comportamiento emprendedor, emprendimien-
to transformador, competencias emprendedo-
ras, instituciones educativas superiores

Introducción
Las universidades, como instituciones de edu-
cación superior (IES) juegan un papel funda-
mental en la educación y el desarrollo de com-
portamientos emprendedores que aumenten el 
valor económico y social de las empresas, tanto 
de nueva creación, como ya establecidas. 

Diversos análisis resultantes de las encues-
tas realizadas en los últimos años desde el 
Global Entrepreneurship Monitor, GEM, para 
adultos entre 18 y 64 años, muestran que, a 

pesar de la diferencia de periodo (2016-17, 
fecha del último informe publicado en Perú; 
2023-24, fecha del informe de España) que 
el emprendimiento liderado por universitarios 
suaviza la brecha de género (entre hombres 
y mujeres) y aporta un emprendimiento de 
mayor valor, entendido como búsqueda de 
oportunidades, frente al generado por nece-
sidad. Algunas de estas evidencias de partida 
las reproducimos en las siguientes Fig. 1 y 2.

Ahora bien, una característica de ambos 
ecosistemas es que los universitarios desta-
can entre aquellos con deseos de emprender 
(emprendimiento potencial) y que han esta-
blecido un emprendimiento en los últimos 
meses (Tasa de emprendimiento temprano, 
TEA). Estos indicadores nos alertan de la res-
ponsabilidad que, como instituciones de edu-
cación superior (IES), tenemos en propiciar 
y mantener esa intención, y conseguir que 
cristalice en un emprendimiento fructífero y 
transformador para nuestra sociedad. 

Figura 1. Emprendimiento por niveles de educación. Perú, informe GEM 2016-17 (figuras 34 y 36)
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Figura 2. Emprendimiento por nivel educativo y sexo. España, informe GEM 2023-24

En este artículo invitamos a reflexionar sobre el 
papel que las IES, y la educación emprendedo-
ra que imparten (Entrepreneurship Education, 
EE), tienen en el desarrollo de una intención 
(Entrepreneurial Intention, EI) y un potencial 
comportamiento emprendedor (Entrepreneurial 
Behavior, EB),  como predictores de un futuro 
emprendimiento emergente desde estas insti-
tuciones  (Fernández de Caleya et al., 2023; 
Fernández de Caleya y Maylín, 2024).

Desde finales del siglo XX, el concepto de 
universidad emprendedora ha adquirido re-
levancia creciente en el marco de transforma-
ciones profundas en la economía del cono-
cimiento (Clark, 1998; Etzkowitz, 2003). Las 
universidades ya no se conciben únicamente 
como instituciones de docencia e investiga-
ción, sino también como actores estratégicos 
en la creación de valor económico, social y 
cultural. Este cambio responde a la necesi-
dad de generar innovación, transferir cono-
cimiento al mercado y contribuir activamen-
te a resolver problemas 
complejos de hoy en día 
como el del empleo dig-
no, la transición ecológi-
ca, la digitalización o la 
inclusión social.

En la literatura, el vínculo 
entre instituciones y emprendimiento ha sido 
conceptualizado por Baumol (1990), quien 
distingue entre emprendimiento productivo, 
improductivo y destructivo, según las ‘reglas 
del juego’ del entorno institucional. Estudios 

posteriores (Aeeni et al., 2019) han amplia-
do este marco, incorporando variables in-
dividuales como género, edad y formación. 
En paralelo, la teoría del comportamiento 
planificado (Ajzen, 1991) ha sido amplia-
mente utilizada para modelar la relación 
entre intenciones, competencias percibidas 
(autoeficacia, control conductual percibido) 
y comportamiento emprendedor. En el caso 
concreto de la EE, las competencias empren-
dedoras específicas de autoeficacia (Zhao et 
al., 2005) y alertness (detección de oportuni-
dades; Tang et al. 2012) son competencias 
críticas que la formación puede mejorar. 

Ahora bien, las IES se enfrentan al reto de ha-
cer realidad el objetivo de que la EE recibida 
por sus estudiantes impacte en el tipo de com-
portamiento profesional deseado (emprender 
con una nueva empresa, renovar/transfor-
mar una empresa existente) como en el tipo 
de proyecto (orientado a crear valor para la 
empresa, orientado a valor social/ambiental, 

que aporte innovación, 
desarrollos científicos y 
tecnológicos). Por tanto, 
las IES han de desplegar 
una política formativa 
de carácter amplio y con 
base en la escucha ac-

tiva de los agentes implicados (estudiantes, 
academia y sociedad). En este contexto, la 
educación emprendedora (EE) constituye una 
herramienta central. Se distingue entre dos 
enfoques según el “para qué“ de dicha fina-
lidad: la Educación para Emprender (EE1), 

Las universidades ya no se conciben úni-
camente como instituciones de docencia 
e investigación, sino también como acto-
res estratégicos en la creación de valor 
económico, social y cultural. "
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centrada en la creación y consolidación de 
empresas mediante incubadoras, acelerado-
ras y programas de financiación; y la Edu-
cación en Emprendeduría o Emprendimiento 
(EE2), que busca cultivar actitudes, habilida-
des y competencias transversales aplicables a 
diversos ámbitos de la vida personal y profe-
sional (Souitaris et al., 2007) generando un 
cambio en la forma, actitud y agilidad con 
la que resolver retos existentes. La combina-
ción coherente de ambos enfoques permite 
a las universidades maximizar el impacto de 
sus políticas de emprendimiento, generando 
tanto startups innovadoras como egresados 
con mentalidad emprendedora capaces de 
transformar organizaciones existentes.

Tal y como hemos indicado previamente, am-
bos enfoques de EE son complementarios, pero 
contienen importantes matices sobre los que 
debemos detenernos, a fin y efecto de adaptar, 
y ajustar, nuestros programas a las necesidades 
de la sociedad, pero también a las actitudes y 
aptitudes de nuestros estudiantes:

•	 EE1 – Educación para Emprender: progra-
mas formales y estructurados orientados 
explícitamente a la creación y consolida-
ción de empresas (itinerarios, cursos, in-
cubación, acceso a financiación, viveros, 

parques científicos). Su lógica se alinea 
con el desarrollo de proyectos y con ins-
trumentos de transferencia (startups, spin-
offs/Empresas de Base Tecnológica, EBT). 
En nuestra visión, la EE1 opera sobre la 
acción emprendedora directa (acción).

•	 EE2 – Educación en Emprendimiento: for-
mación transversal, experiencial y trans-
formadora que desarrolla mentalidades, 
actitudes y competencias (soft skills, lide-
razgo, resiliencia, trabajo en red, pensa-
miento crítico, herramientas ágiles). Su 
propósito es ampliar la agencia empren-
dedora en ámbitos diversos (intraem-
prendimiento, innovación pública/social, 
empleabilidad avanzada). EE2 amplía la 
base de talento y cultura que alimenta 
esa acción (antes, durante y después). En 
nuestra visión, la EE2 tiene una orienta-
ción a la mentalidad (emprendedora).

La escucha activa de la demanda del ecosistema 
se produce en un contexto que no es meramen-
te un “telón de fondo”: moldea oportunidades, 
incentivos y trayectorias, que van a condicionar 
el comportamiento emprendedor del estudian-
te. De acuerdo con la Teoría Económica del 
Emprendimiento de Baumol (1990), el entorno 
institucional alinea, dirige el talento y los recur-
sos del emprendedor hacia un emprendimiento 
de carácter productivo e innovador, que aporta 
valor a la empresa y al conjunto de la econo-
mía. Sin embargo, puede también generar un 
emprendimiento improductivo, que traslada 
rentas de una empresa a otra, al imitar o repli-

...las IES han de desplegar una política for-
mativa de carácter amplio y con base en la 
escucha activa de los agentes implicados 
(estudiantes, academia y sociedad)".
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car productos y procesos, pero no aumenta la 
renta total de la economía, o incluso, destruye 
valor, cuando destina los recursos a hacer pre-
sión (lobbying) ante las instituciones, modifican-
do las reglas de una competencia justa, y detra-
yendo rentas del total de la economía para su 
propio provecho.

Conocer el entorno en que la IES despliega 
sus políticas es tan relevante como conocer 
el entorno competitivo de la industria para un 
empresario (Porter, 1980). El entorno econó-
mico, tecnológico y de sus infraestructuras, 
además de la calidad de las instituciones y  
el tipo de políticas económicas y de apoyo 
al emprendimiento desplegadas en un terri-
torio, tendrá impacto en el tipo de empresa 
o proyecto que los estudiantes quieren crear 
(Baumol, 1990). Pero este efecto no es el 
único; de la misma forma que reconocemos 
que en el resultado de una empresa influyen 
no solo la industria en la que compite, sino 
los recursos y capacidades que despliega 
(Barney, 1991), en el comportamiento em-
prendedor tendrá efecto la personalidad, la 
voluntad, preparación y motivación del em-
prendedor. Por tanto, y como tercer elemento 
de reflexión, es preciso analizar de qué forma 
la EE puede ayudar a despertar, descubrir y 
decidir en el estudiante universitario un tipo 
de comportamiento emprendedor productivo 
e innovador, que aporte valor al conjunto de 
la economía y la sociedad (Fernández de Ca-
leya et al., 2018). 

Para responder a esta inquietud, Thomassen 
et al. (2022) proponen que el análisis del con-
texto de la EE en las IES tome en consideración 
los tres niveles en que se relaciona la persona 
y la IES con su entorno, a través de la EE 

•	 Micro: participantes en la EE (estudian-
tes, profesores, colaboradores), métodos 
(asignaturas, syllabi, seminarios…) en 
aula, en empresa; experiencias inmedia-
tas de aprendizaje (metodologías activas, 
proyectos reales, mentoría, evaluación 
por competencias). (A quién, cómo, cuán-
do, dónde.)

•	 Meso: dentro de la IES, qué instituciones 
formales e informales participan en la EE: 
comunidad universitaria (intra/interfacul-

tades), redes internas. Las IES plantean, 
a través de sus órganos de gobernanza 
y portafolio institucional de programas 
(academia, servicios de emprendimiento, 
centros de innovación) una respuesta a 
las preguntas de impacto de la EE (para 
qué y para quién).

•	 Macro: ecosistema (alianzas con em-
presas, administraciones, ONG, clúste-
res, plataformas de innovación abierta, 
fondos, hubs tecnológicos). La visión de 
ecosistema nos señala que el impacto de 
las IES y de la EE impartida en un tipo de 
emprendimiento transformador, producti-
vo e innovador será función no sólo de la 
situación económica y social del territorio, 
además de la consideración cultural del 
emprendimiento en esa geografía, sino 
del desarrollo de un capital social com-
partido entre los actores, que maximice el 
impacto del capital intelectual generado 
por la educación.

De este modo, el análisis multinivel sobre 
el tipo de intervenciones educativas en este, 
cada vez más relevante, enfoque del empren-
dimiento (EE1 y EE2) destaca la importancia 
de considerar estos distintos elementos en la 
formulación de programas y políticas de apo-
yo al emprendimiento en nuestras IES.

Esto requiere el desarrollo de un mapa con-
ceptual que precise indicadores de avance, 
desde dónde modular y modelar el progreso 
de forma adaptativa a la persona y al con-
texto. En ese sentido,a continuación, revisa-
mos  hallazgos de la investigación empírica 
que pueden facilitarnos indicadores para su 
despliegue.

El entorno económico, tecnológico y de 
sus infraestructuras, además de la cali-
dad de las instituciones y el tipo de polí-
ticas económicas y de apoyo al empren-
dimiento desplegadas en un territorio, 
tendrá impacto en el tipo de empresa 
o proyecto que los estudiantes quieren 
crear (Baumo, 1990)".
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Metodología
Para demostrar dicho modelo, aportamos los 
resultados de dos trabajos de investigación 
de la UFV que han sido presentados en la XIII 
Congreso Internacional de Emprendimiento e 
Innovación de Roma 2025, organizado por 
AFIDE en sus artículos titulados “Educación 
emprendedora en instituciones de educación 
superior: articulación del enfoque, contexto 
y trayectorias para la transformación social” 
(Fernández de Caleya, Maylín Aguilar y Mar-
tínez González) y “Comportamiento empren-
dedor e institución educativa superior: im-
pacto de la educación emprendedora en los 
emprendedores nacientes y activos” (Martí-
nez González, Fernández de Caleya y Maylín 
Aguilar). En ellos se propone responder a las 
siguientes preguntas de investigación: 

(1) ¿Cómo impacta la EE universitaria en la 
autoeficacia y en la detección de oportu-
nidades por parte de los futuros empren-
dedores? 

(2) ¿En qué medida influye la EE en la orien-
tación de proyectos hacia la innovación y 
el valor social? 

Estas dos cuestiones nos permiten confirmar 
el efecto de las IES en el futuro comporta-
miento del emprendedor y el tipo de empren-
dimiento que va a desarrollar y postular los 
resultados a los que llegamos en este trabajo.

La estrategia metodológica se apoya en la 
combinación de análisis empírico y revisión 
crítica de la  literatura. En primer lugar, se 
utilizan los datos de la encuesta Global Uni-
versity Entrepreneurial Spirit Students’ Survey 
(GUESSS, 2023) con una muestra española 
de más de 76.800 estudiantes de grado y 
posgrado (máster y doctorado) de diversas 
ramas de conocimiento (negocios, ingenie-
ría, ciencias, artes y humanidades, etc.) de 74 
IES (52 públicas; 22 privadas) repartidas por 
todo el territorio nacional.

Del cuestionario y, a efectos de la investiga-
ción, tomamos como variable indicadora del 
Comportamiento Emprendedor (EB) la decla-
ración de Emprendedor Naciente (EN): “es-
toy tratando de montar mi propio negocio/
ser autónomo” y de Emprendedor Activo (EA): 
“ya gestiono mi propio negocio/soy autóno-

mo”.  La exposición a la EE se determina a 
través de la asistencia previa a cursos/activi-
dades de emprendimiento. Las competencias 
emprendedoras toman la forma de escala 
Likert propuesta habitualmente y de amplia 
consistencia y validez: 

•	 Autoeficacia (Zhao et al. 2005 para todos 
los estudiantes con o sin EE; escala 1–7; 
α de Crombach ≈0,86: alta consistencia 
interna). 

•	 Detección de oportunidades (Tang et al. 
2012 para los EA; α de Crombach≈0,87: 
alta consistencia interna; dos ítems adap-
tados para EN). 

•	 Inspiración y fines del negocio: a) para los 
EN: preguntamos grado en que “la idea 
está impulsada por nuevas tecnologías” y 
por “otros desarrollos sociales”; b) para los 
EA: orientación a valor social y medioam-
biental (escala de Hooi et al.2022; α de 
Crombach≈0,93: muy alto) y autoevalua-
ción de resultados (Dess & Robertson; Edd-
leston; α≈0,91: muy alto).

Esto nos confirma que los estudios previos son 
consistentes con respecto a las variables pro-
puestas para vincularlo al EB del estudiante.

En segundo lugar, se recurre al informe GEM 
España (2025), donde se mide la intención 
y actividad emprendedora en la población 
adulta, que hemos recopilado al inicio de 
este documento. Este informe nos permite 
situar los resultados del ámbito universitario 
en el contexto más amplio de la sociedad, 
identificando diferencias por nivel educativo, 
género y edad.

De acuerdo con el modelo conceptual, el 
marco analítico adoptado es multinivel (Tho-
massen et al., 2022):

•	 Nivel micro: competencias, motivaciones 
y percepciones de los estudiantes.

•	 Nivel meso: políticas institucionales, pro-
gramas, incubadoras, centros de empren-
dimiento.

•	 Nivel macro: ecosistemas regionales de 
innovación, políticas públicas, marcos re-
gulatorios.

Este enfoque facilita comprender cómo inte-
ractúan los factores individuales, institucio-
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nales y contextuales en la generación de re-
sultados emprendedores. Como limitaciones 
metodológicas, cabe señalar que los datos 
de GUESSS son autodeclarados, lo que pue-
de introducir sesgos de deseabilidad social; 
además, el análisis se centra en España, por 
lo que su generalización a otros contextos 
debe hacerse con cautela.

Resultados
Mostramos a continuación los principales 
resultados derivados de la investigación em-
pírica realizada en España, sobre los indi-
cadores de impacto seleccionados en este 
trabajo y que impactan directamente en la 
EE impartida desde las IES españolas, con 
la intención de dar un paso más en los mo-
delos de utilidad de EE que definan la per-
sonalidad y estrategia de las IES donde se 
desarrollen y, en especial, desde entornos 
similares a los mostrados desde los datos 
recopilados desde España: 

•	 Orientación institucional y heterogenei-
dad entre IES 

Existen diferencias estadísticamente signi-
ficativas entre IES en proporciones de EN 
y EA (p<0,001), con amplia dispersión 
(Coef. de variación ≈2,16 para EN), lo 
que sugiere orientaciones, portafolios y 
contextos institucionales diversos.  El nivel 
de estudios importa: posgrado (máster/
doctorado) se asocia con mayor probabi-
lidad relativa de EN y EA (Chi² significa-
tivas; residuos corregidos positivos para 
máster y doctorado), lo que encaja con la 
mayor madurez (edad, experiencia, espe-
cialización) y con la mayor exposición a 
entornos EE1/EE2 más intensivos. 

•	 Características de la persona: edad, sexo 
y campo de estudio 

Edad: Los EN son ligeramente mayores 
que los no EN; EA significativamente ma-
yores que los no EA (diferencias de me-
dias significativas).  

Campo de Estudio: se encuentra ventaja 
relativa para negocios frente a otras ra-
mas en la probabilidad de EN/EA.  

Sexo: persisten brechas a favor de hom-
bres, si bien el posgrado reduce diferen-
cias y la EE se perfila como factor correc-
tor, especialmente en áreas tecnológicas. 

•	 Asistencia a formación y “valor percibido” 
del aprendizaje 

Quienes declaran EN/EA también se for-
man más (Chi² muy significativa).  Tan-
to EN como EA que asisten a EE valoran 
mejor el aprendizaje (conocimiento, mo-
tivación, habilidades de gestión y de red) 
que los estudiantes formados que no se 
declaran EN/EA. Esto refuerza que, cuan-
do la formación conecta con la acción, el 
aprendizaje resulta más significativo. 

•	 Competencias: autoeficacia y alertness 

En la muestra total, asistir a EE eleva 
la autoeficacia (media 5,22 vs. 4,62; 
d≈0,44, efecto moderado). En EN y EA, 
la autoeficacia también es superior si han 
asistido (EN: d≈0,26; EA: d≈0,33, am-
bos moderados). 

Detección de oportunidades: EN (medi-
das adaptadas): efectos altos (d≈0,65–
0,68). EA (escala Tang): efecto modera-
do (d≈0,26). La EE impacta con mayor 
intensidad en la fase de gestación (EN) 
sobre la capacidad de identificar oportu-
nidades, y con intensidad moderada en 
la autoeficacia tanto en EN como en EA. 
En EA, el “alertness” ya opera, pero la EE 
lo refuerza. 

•	 Inspiración de las ideas y orientación al 
valor:

Los EN formados se inspiran más en 
nuevas tecnologías (β≈0,46; η²≈0,01, 
p<0,001) y en otros desarrollos socia-
les (β≈0,29; η²≈0,005, p<0,001). Aun-
que el tamaño de efecto es pequeño (η²), 
el patrón es consistente: la EE despierta 
sensibilidad hacia drivers de oportuni-
dad (tecnológicos y sociales). Los EA for-
mados puntúan más alto en fines socia-
les y medioambientales de sus negocios 
(β≈0,52; η²≈0,017, p<0,001) y en au-
toevaluación de resultados (d≈0,25). 

La EE no solo fortalece competencias, sino 
que orienta las ideas y resultados hacia em-
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prendimientos con valor (económico, social y 
medioambiental), en línea con el emprendi-
miento productivo e innovador planteado por 
Baumol (1990). 

Algunos de los correspondientes análisis que 
avalan estos resultados se han recopilado a 
título ilustrativo en el Anexo de este trabajo.

Discusión
Como conclusión, planteamos las siguientes 
implicaciones y recomendaciones operativas 
para IES a partir de los resultados obtenidos.

El análisis empírico, apoyado en los resulta-
dos de la encuesta GUESSS 2023 en España 
y en el informe GEM en España 2024/2025 
y, a su vez, de acuerdo con el marco con-
ceptual multinivel (micro, meso, macro) que 
planteamos, nos permite interpretar la inte-
racción entre factores individuales, institucio-
nales y contextuales. Con todo ello, se con-
firma que la educación emprendedora (EE) 
incrementa la autoeficacia, la identificación 
de oportunidades y la probabilidad de que 
los estudiantes se conviertan en emprendedo-
res nacientes (EN) o activos (EA). Asimismo, 
se observa que la EE influye en la orientación 
hacia proyectos tecnológicos y con fines so-
ciales y ambientales. 

Hemos observado que la estrategia institu-
cional (oferta de posgrados, minors, títulos 
propios, de especialidad, servicios de apoyo, 
alianzas e interacción con sus ecosistemas) se 
traslada a diferencias en el comportamiento 
emprendedor estudiantil. Por tanto, políticas 
de emprendimiento que se desplieguen en 
programas que vinculan contenidos a accio-
nes reales (proyectos, retos con socios exter-
nos, incubación, mentoría) aumentan el valor 
percibido y la transferencia a comportamien-
tos emprendedores. El reto para las IES es 
anclar los contenidos a problemas reales (de-
safíos de empresas/ administraciones/ ONG) 
y comprobar con evidencia empírica (indica-
dores de competencias, indicadores de im-
pacto en el tipo de proyecto) que la acción 
potencia el aprendi-
zaje significativo, es-
pecialmente en EN/
EA que asisten.

Por otro lado, la evidencia de brechas des-
de el campo de estudio y el género mues-
tran que es necesario un diseño de políticas 
y programas de EE realizado con perspectiva 
inclusiva, interdisciplinar y sensible a cambios 
que se producen en la sociedad, para que, 
de este modo, se ensanche la base de talen-
to y cierren brechas heredadas de sistemas 
educativos anteriores. Por ejemplo, facilitar 
itinerarios flexibles (becas, horarios compa-
tibles, modalidades híbridas) y con enfoque 
ágil (role models, mentoría entre pares, co-
munidades) facilitan el camino hacia la men-
talidad intraemprendedora y a una decisión 
más firme y con más competencias y habili-
dades hacia una actitud emprendedora para 
la creación de una startup innovadora.  A ni-
vel de comunidades emprendedoras, a nivel 
meso, establecer puentes interdisciplinares: 
convocatorias interfacultativas (ciencia/dise-
ño/negocio/derecho) para elevar la probabi-
lidad de proyectos tecnológicos y de impacto 
(resultado consistente con la inspiración en 
nuevas tecnologías y desarrollos sociales ob-
servada en EN formados). 

En cuanto a la transferencia de conocimiento 
práctico, en forma de emprendimiento pro-
ductivo, las IES, según su orientación, pueden 
establecer un portafolio de programas dise-
ñado de acuerdo al resultado del mapa con-
ceptual: un doble carril de, en primer lugar, 
startups, orientadas a mercado (EE1), donde 
los estudiantes y las comunidades empren-
dedoras encuentren, asimismo, (de acuerdo 
siempre a la misión de la IES) facilidades 
para la incubación, inversión semilla, corpo-
rate venturing, escalado y crecimiento de su 
proyecto. En segundo lugar, las IES son acto-
res fundamentales para el desarrollo de spin-

offs y EBC/ EBT (em-
presas basadas en 
ciencia/tecnología) 
donde estudiantes, 

...la educación emprendedora 
(EE) incrementa la autoeficacia, 
la identificación de oportunida-
des y la probabilidad de que los 
estudiantes se conviertan en 
emprendedores nacientes (EN) 
o activos (EA)".

...políticas de emprendimiento que se desplieguen 
en programas que vinculan contenidos a acciones 
reales (proyectos, retos con socios externos, incu-
bación, mentoría) aumentan el valor percibido y la 
transferencia a comportamientos emprendedores".
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profesores y otros actores 
del ecosistema encuentran 
lugar y medios para prue-
bas de concepto, madura-
ción tecnológica (TRL como 
indicador clave), protección 
de la propiedad intelectual, 
trámites para transferencia, 
licencias, coinversión, etc.

En ecosistemas con un capital social desarro-
llado, las IES han de propiciar el intercambio 
de conocimiento a través de observatorios y 
centros de investigación con repositorios y po-
líticas de innovación abierta. La colaboración 
con organismos públicos e instituciones debe 
promover la implementación de laboratorios 
vivos en articulación con administraciones y 
corporaciones, a fin de validar soluciones en 
entornos reales.

Por último, la política y los programas de EE 
han de plasmarse en cuadros de mando que 
contengan indicadores, métricas y permitan 
la toma de decisiones basada en datos; de-
bemos monitorizar el despliegue de nuestras 
actividades de EE1–EE2 con medición longi-
tudinal (antes–después–seguimiento), desa-
gregada por sexo, edad, nivel de estudios, 
disciplina, sector. De esta forma, el desplie-
gue del modelo conceptual se verá reforzado 
por una visión de mejora continua que ade-
más anticipe los ajustes necesarios, conscien-
tes como somos de la importancia de ajustar 
nuestros programas al marco reglamentario 
de cada país. Ahora bien, y dentro de este 
respeto al marco institucional, las iniciativas 
de intercambio de experiencias internacio-
nales, como lo es este número de “Para em-
prender”, han de ayudar en el desarrollo de 
políticas y programas de amplio impacto re-
gional y de mayor efecto transformador.  
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Anexo- Competencias clave vs EE
A. Competencias clave: Autoeficacia y Detec-
ción de Oportunidades 

Autoeficacia y asistencia a EE por grupo (EN/EA) 

Detección de oportunidades y Asistencia a EE 
por grupo (EN/EA)

Fuente: los autores con datos Guesss España 2023



42

Para Emprender   año 10, n.° 10

B.  Inspiración de las ideas (EN) y fines del 
negocio (EA)

Inspiración de la idea en EN (Nuevas tecnolo-
gías y desarrollos sociales)

Fines sociales y medioambientales y Autova-
loración de resultados declarados por EA

Fuente: Los autores con datos Guesss España 2023
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