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RESUMEN

El objetivo fue valuar el nivel de resiliencia de un grupo
de alumnos del 52 grado de Educacién secundaria
de la regién Cusco, hacer una descripcién general de
los factores de resiliencia y plantear una propuesta
para desarrollar la resiliencia en los colegios
evaluados. Se utilizé el disefio descriptivo, basado
en una muestra no probabilistica con un tamafo
muestral de 57 alumnos de dos centros educativos
del dmbito urbano y rural de la regién Cusco. Se
aplicé la Escala de Resiliencia SV-RES de Saavedra
y Villalta. Entre los resultados se tiene que el nivel
de resiliencia de los alumnos es significativamente
bajo; los factores protectores internos como:
generatividad, aprendizaje, autoeficacia e identidad
obtienen una mayor puntuacién y los de menor
puntaje hacen referencia a factores protectores
externos como: afectividad, vinculos, satisfaccién y
redes. En conclusién, el nivel de resiliencia de los
alumnos del 52 grado de educacién secundaria de la
regién del Cusco, es significativamente bajo, cuentan
con factores de proteccién internos tales como:
Generatividad, aprendizaje, autoeficacia, identidad
y pragmatismo. Esto se deberia a que se encuentran
en la etapa de la vida de mayor proyeccién a futuro.
Por otro lado, se aprecia no cuentan con factores
de proteccién externos como: afectividad, vinculos,
satisfaccién y redes. Esta situacién puede deberse
a que muchos de estos alumnos no cuentan con
el respaldo familiar y/o recursos econémicos para
poder concretar su visién de futuro.

Palabras claves: Riesgo, adversidad, resiliencia,

psicologia positiva, prdcticas de ensefianza, cultura
escolar.

Historial del articulo:

ABSTRACT

The objective was to evaluate the level of resilience
of a group of students from 5th grade of secondary
education in the Cusco region, make a general
description of the factors of resiliency and consider a
proposal to develop resilience in evaluated schools.
Descriptive, based on a sample design was used
not probabilistic with a sample size of 57 students
from two schools in the urban and rural area of
the Cusco region. Applied the scale of resilience SV-
RES of Villalta and Saavedra. Among the results is
that the level of resilience of students is significantly
low; internal protective factors such as: generativity,
learning, self-efficacy and identity get a higher score
and the score refer to external protective factors
such as: affectivity, links, satisfaction and networks.
In conclusion, the level of resilience of the students
of the 5th grade of secondary education in the
region of Cusco, it is significantly low, they have
internal protective factors such as: Generativity,
learning, self-efficacy, identity and pragmatism.
This would be due to that you are in the stage of
life of most projection in the future. On the other
hand, there is no feature external protective factors
such as: affectivity, links, satisfaction and networks.
This situation may be that many of these students do
not have the family support or financial resources in
order to realize its vision for the future.
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INTRODUCCION

La vida de los seres humanos estd compuesta por
un sin nOomero de experiencias positivas; éxito,
satisfaccién, triunfo y la felicidad, entre ofras. Estas
experiencias junto a los atributos personales y apoyo
recibido sirven de estimulo y sostén para enfrentar y
transformar positivamente el rumbo de una vida. Por
el contrario, hay muchas personas que han pasado y
pasan por experiencias negativas. Como: la pobreza,
el maltrato, la pérdida de seres queridos, enfermedad,
adiccién, problemas familiares, efc.

El Per0 no es ajeno a esta realidad; por ejemplo,
la Unicef (2013) en su informe anual sefala que
las defensorias del Nifo y el Adolescente del Perd
registraron 5,305 casos de violencia contra los nifios,
nifas. También indica, que se producen 60 nacimientos
cada hora; 17 de cada 1,000 nifos no llega a cumplir
el primer afo de vida; 17.5% de nifos y nifias menores
de 5 afos padecen de desnutricién crénica.

Asimismo, la Fundaciéon Holandesa Benard Van Leer
(2012), instituciéon orientada a la accién social y
proteccién infantil, que opera en PerG sefala que: en
el afio 2008, Unicamente el 4% de los ninos menores
de 3 afos (el 2% en zonas rurales) tenia acceso a
programas de aprendizaje temprano. Se calcula
que el 41% de las mujeres que tienen pareja han
experimentado violencia por parte de ésta, y ello es
mds probable en los hogares con nifios pequerios: la
investigacién de la OMS revelé que del 15% al 28%
experimenté violencia fisica durante el embarazo, y
UNICEF calcula que el 37% de las madres con nifios
menores de 5 afos sufre violencia fisica. Esto implica
que 1,85 millones de nifios menores de 8 afos viven
en hogares donde se maltrata a sus madres. Ademds,
cerca de la mitad de la poblacién urbana del Perd (9,6
millones de personas) vive con al menos una de las
privaciones que conforman la vida en un suburbio:
aglomeracién, construccién precaria de la vivienda,
falta de acceso al agua y a los servicios sanitarios, o
no propiedad de la tierra. Ademds, una de cada cinco
personas soporta dos o més de esas privaciones.

Por su parte la Comisién Nacional para el Desarrollo y
Vida sin Drogas (2013) sefala que la edad promedio
de inicio del consumo de drogas legales fue de 13.7
afos para el alcohol y 13.6 afos de edad para el
tabaco. Para las drogas ilegales, la edad promedio
de inicio del consumo de los inhalantes fue 13 afos,
que fue el menor promedio; mientras que el mayor
promedio lo tuvo la marihuana, con 14.4 afos de
edad. Se encontré que la edad minima de inicio de
consumo para todas las drogas ha sido de 10 afios
de edad, a excepcién del consumo de tabaco, en el
que se encontré una edad minima de inicio de hasta
8 afos de edad.

Como podemos ver las estadisticas son alarmantes,
sin embargo, dentro del grupo de personas, que
lamentablemente pasaron y pasan por experiencias
negativas como las que acabamos de sefalar, hay un
grupo de personas que logra superar la adversidad y
las predicciones devastadoras; que enfrenta su realidad
de forma ejemplar, fortaleciéndose y recuperdndose
exitosamente, sirviendo de ejemplo y modelo a seguir
para muchos.

Cuando se estudia el fenémeno de la resiliencia, se
trata de comprender la forma en que los seres humanos
pueden sobrevivir y superar las adversidades a pesar
de vivir en condiciones de pobreza, violencia familiar,
enfermedad mental de los padres o a pesar de las
consecuencias de una catéstrofe natural, entre otras.
Al poner en accién esta capacidad, se promueven los
procesos que involucran al individuo y su ambiente
social, ayudéndolo a superar la adversidad y el riesgo.
Esto le permite adaptarse a la sociedad y tener una
mejor calidad de vida.

En este estudio centraremos nuestro interés en la
resiliencia en la escuela, veremos la resiliencia y su
importancia, algunas investigaciones y propuestas
para su desarrollo y finalmente, presentaremos un
estudio piloto con un grupo de alumnos del 52 grado
de Educacién Secundaria de la regién sur del Perd.

La resiliencia y su importancia

Segin el CEANIM (2014) el término “resiliencia” es un
concepto que pasé de la fisica al drea de la psicologia.
Se entiende por resiliencia la capacidad que tiene un
cuerpo fisico de recobrar su forma primitiva, cuando
se cesa de ejercer presién sobre él.

Desde los afios ochenta, el concepto de resiliencia
ha ido evolucionando debido al especial interés
por parte de los investigadores en el estudio del
desarrollo normal de todos los individuos, a pesar
de las situaciones dificiles que puedan a travesar.
Luego analizar las diferentes definiciones del término
resiliencia de autores como: CEANIM (2014);
Grotberg (2006); Manciaux (2005); Vanistendael
(2010); Barudy (2011); Ungar (2012); Henderson
y Milstein (2007); Cyrulnik, Tomkiewicz, Guénard,
Vanistendael y Manciaux (2013), podemos seralar
que todos destacan la capacidad que tienen todas las
personas para superar la adversidad y proyectarse al
futuro. La resiliencia es una capacidad universal que
permite a la persona o grupo superar la adversidad y
seguir viviendo lo mejor posible, sin negar el pasado.
Pero es necesario el desarrollo de cualidades mentales
de conducta, adaptaciéon asi como, la elecciéon de
recursos psicoldgicos, sociales, culturales y fisicos que
sustentan el bienestar.
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Importancia de la resiliencia

En las ¢ltimas décadas la resiliencia ha ganado
importancia en parte debido a la Psicologia Positiva,
que ha aportado un nuevo enfoque a las investigaciones
e intervenciones, mds centrado en el desarrollo de
las capacidades y fortalezas, y en la promocién y
desarrollo de factores resilientes, que sirven como una
especie de escudo que conserva la estructura interna
de la persona, impidiendo que el estrés al que estd
expuesta deteriore su salud fisica o mental (Gonzdlez-
Torres, 2011).

Autores como Henderson y Milstein (2003); Grotberg
(2006); Ungar (2012); Martin, Seligman, Randal,
Gillham, Reivich, Linkins, (2009); Manciaux (2005);
Kotliarenco, (2012) sefalan que la resiliencia es
importante porque permite enfocar la atencién desde
el déficit a las fortalezas. Cambia la perspectiva: en
ves vez de estudiar las debilidades, las carencias y los
medios de compensarlas, interesa investigar las fuerzas
y cémo usarlas. No se detiene a examinar la patologia
sino mds bien la salud y la adaptacién adecuada. El
obijetivo es ayudar a los individuos y grupos no sélo a
enfrentar las adversidades, sino también a beneficiarse
de tales experiencias.

Asimismo, podemos agregar que ha suscitado gran
interés en diferentes dmbitos profesionales incluso en
el dmbito castrense de las Fuerzas Armadas. Con el
fin de ayudar a los militares y sus familias a manejar
mds eficazmente los desafios de la vida militar y muy
especialmente después de las operaciones de combate
a recuperarse y reintegrarse de una manera saludable
y positiva, el Ejército Norteamericano en el 2009 en
cooperacién con la Universidad de Pensylvania y Martin
Seligman, desarrollaron un programa denominado
Master Resilience Training, a la fecha hay més de 19
estudios controlados que comprueban su eficacia.
(Reivich, J.K., Seligman, M. E. P y McBride, S. 2011).

Theis (en Manciaux, 2005) sefala que la resiliencia
nos invita a positivar nuestra mirada al préjimo y a
modificar nuestras prdcticas, empezando quizds a
observar, identificar y usar mejor los recursos, reducir
los riesgos y favorecer las competencias de cualquier
persona y sin duda los beneficios para la sociedad son
mayores.

Ambitos de desarrollo de la resiliencia

Los dmbitos cruciales para que los individuos
desarrollen la capacidad de sobreponerse a la
adversidad, se adapten a las presiones y problemas
que enfrentan y adquieran las competencias social,
académica y vocacional necesarias para salir adelante
en la vida, son la familia, la escuela y la comunidad.
A continuacién, ampliaremos cada uno de los dmbitos
donde se puede desarrollar la capacidad de resiliencia.

Ambito familiar

La familia al ser el elemento bésico de la sociedad
es fundamental en el desarrollo de factores resilientes
en sus integrantes. Investigadores de la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM) Pery, realizan
un estudio con 214 adolescentes para determinar la
capacidad de resiliencia y los factores asociados en
cual concluye que el factor protector mds importante
es la familia (Matalinares, Arenas, Yaringafio, Sotelo,
Sotelo, Diaz, Dioses, Ramos, Mendoza, Medina, Pezua,
Muratta, Pareja, y Tipacti, 2011).

Asimismo, Baruch y Stutman (en Grotberg, 2006)
sefialan que luego de 15 afos, de investigaciones y
experiencias clinicas en el Instituto de Salud Mental,
han llegado a la conclusién de que el desarrollo de la
resiliencia en el dmbito familiar tiene dos componentes.
El primero se refiere al amor, la devocién, el cuidado
gue un nifio debe recibir de, al menos, una persona
en su vida. En hogares disfuncionales donde la figura
paterna estd gravemente afectada, se puede optar
por un padre sustituto (abuelo, tio o vecino) a fin de
satisfacer esa necesidad. Grotberg (2006) sefiala que
la importancia de los mentores o adultos significativos
distintos de los padres durante el desarrollo
del joven adolescente ha quedado demostrado
incluso en aquellas familias bien constituidas y
de padres competentes. El segundo componente
paraddjicamente, es la exposicién a pequefias dosis
de adversidad, desafios adecuados a su edad vy
capacidad de control, teniendo en consideracién dos
aspectos:

1. Significan una oportunidad para dominar la
ansiedad que caracteriza a cada etapa particular
del desarrollo evolutivo.

2. El desafio es lo suficientemente breve y no muy
intenso, de manera que el nifo no se sentird
abrumado. A pesar de que experimentard ansiedad,
nos aseguraremos que podrd dominarlas.

Ehrensaft y Tousignat (en Manciaux, 2005) informan
también que los estudios sobre la resiliencia demuestran
el papel central de la familia en la proteccién
psicolégica del nifio ante la adversidad. Los factores
que se identifican con més frecuencia en los estudios
empiricos y clinicos son la presencia de al menos un
progenitor que apoya y es afectuoso, y la cohesién
entre los miembros de la familia. Este reconocimiento
del papel esencial de los padres, sobre todo de la
madre, procede del andlisis situaciones de conflictos
armados, o de desastres naturales. Una reaccién
adecuada de los padres en sucesos trauméticos y la
ausencia de psicopatologias tras éstos tienen un papel
importante en la prevencién de sintomas de angustia
del nifo. Ademds, muchos investigadores describen el
efecto protector de la ausencia de separacién familiar.
En suma, la situacién de un nifo ante una situacién de
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estrés intenso podria determinarla no sélo fenémenos
infrapsiquicos, sino también las fuerzas que haya en el
sistema social familiar al que pertenece.

Goémez y Kotliarenco (2010), al referirse a factores
de riesgo y vulnerabilidad familiar los autores hacen
una distincién enire estos. Los factores de riesgo
son variables que aumentan la probabilidad de un
resultado disfuncional o patolégico en un individuo
o grupo. En la investigacién sobre resiliencia, el
concepto “riesgo significativo” estd en relacién con fres
posibilidades:

1. Exposicién cotidiana y crénica a condiciones
sociales adversas, como pobreza.

2. Exposicién a un evento traumdtico, como abuso
sexual, o una severa adversidad como la guerra o
un terremoto.

3. Una combinacién de alto nivel de riesgo con
exposicién a un evento traumdtico particular.

En cambio el concepto de vulnerabilidad se refiere
a variables que incrementan la susceptibilidad a
los efectos negativos de los factores de riesgo, por
ejemplo, una historia de depresiéon o baja cohesién
familiar. El modelo clasico del dafo, entonces, sefala
que en presencia de un contexto adverso (mlfiples
factores de riesgo), si la persona o familia muestra
determinadas debilidades en su funcionamiento
(factores de vulnerabilidad) el impacto dafino de
los problemas y crisis aumentard significativamente,
pudiendo tornarse crénico de no mediar nuevos
procesos de recuperacién y fortalecimiento.

Por otro lado, Kalil (2003 citado en Gémez y
Kotliarenco, 2010) sefala que en la familia existen
factores protectores cuya definicién apunta a la funcién
de “escudo” que ciertas variables cumplen sobre el
funcionamiento familiar para mantenerlo saludable y
competente bajo condiciones de estrés: por ejemplo,
las celebraciones familiares, el tiempo compartido o las
rutinas y tradiciones familiares. Estos factores actdan
atenuando o incluso neutralizando el impacto de los
factores de riesgo sobre la trayectoria evolutiva familiar.
Asimismo, se identifican los procesos de recuperacién,
que cumplen una funcién de “catalizador” de nuevos
equilibrios tras el impacto desestructurante de la crisis,
por ejemplo, la comunicacién, integracién y apoyo
familiar, la bisqueda de recreacién y el optimismo
familiar.

Ambito escolar

Después de la familia la escuela es el lugar més propicio
para que los alumnos experimenten las condiciones
que promueven el desarrollo de la resiliencia. Existen
numerosas investigaciones y pruebas de que las
escuelas como instituciones pueden ser poderosas
constructoras de resiliencia. Asimismo, la escuela
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puede ayudar a los individuos a sobreponerse y
convertirse en estudiantes, trabajadores y ciudadanos
mds competentes y exitosos. Al mismo tiempo, la
escuela es considerada como un factor protector y
para nifos provenientes de familias disfuncionales es
considerado un refugio. Por lo tanto, el profesorado
ejerce un papel relevante, y por ello, debe conocer
las implicaciones de la resiliencia. Pero ademds, los
factores resilientes estdn vinculados al rendimiento
académico (cfr. Grotberg, 2006; Aguirre, 2002;
Arranz, 2006; Villalta, 2010; Forés, 2008; Kotliarenco,
2010; Benard 1991, 1996, 2003; Henderson vy
Milstein, 2008 y Villalta, 2010).

A contfinuacién destacamos algunas investigaciones,
ideas y sugerencias de algunos de los autores antes
mencionados. Villalta (2010) realiza un estudio
con 437 alumnos sobre “Factores de resiliencia
asociados al rendimiento académico en estudiantes de
contextos de alta vulnerabilidad social”. Sus resultados
indican que el desarrollo de factores de resiliencia
estd asociado al mejoramiento del rendimiento
académico. Asimismo, el nivel de resiliencia influye en
el planteamiento de metas y definiciéon del proyecto de
vida de los estudiantes.

Bonnie Benard (en Williams, 2003) sefala que
el desarrollo de la resiliencia estd directamente
relacionada con la calidad de la ensefanza y es
considerada como la mds poderosa influencia en el
rendimiento académico. Mientras que la ensefanza de
calidad puede significar muchas cosas, cuando a los
estudiantes, los consumidores finales de la ensefanza
de calidad, se les pide que expliquen lo que significa
para ellos, son inequivocos en su respuesta: Un
profesor que cuida, que acepta y que se niega a dejar
que ellos fallen “no hay excusa”.

Por ofro lado, queremos subrayar que entre los
autores e investigadores que mds familiarizados estan
con el desarrollo de la resiliencia en la escuela son
Henderson y Milstein. Sus publicaciones sobre la
resiliencia y el bienestar, el desarrollo juvenil positivo
y el cambio escolar e institucional se utilizan en més
de veinticinco paises. Estos sefalan que mds que por
ningun otro medio, la escuela construye resiliencia en
los alumnos a través de la creaciéon de un ambiente
de relaciones personales afectivas. Estas relaciones
requieren docentes que tengan una actitud constructora
de resiliencia, es decir que transmitan esperanza y
optimismo (cualquiera que sea la problemdtica o la
conducta pasada del alumno). Es una actitud que dice:
“Creo que puedes lograrlo; estds en condiciones, mds
que en riesgo”. Ademds, las relaciones constructoras
de resiliencia también se caracterizan por centrarse en
los puntos fuertes de los alumnos. Los profesionales
del dmbito educativo deben buscar las fortalezas de
cada alumno con la misma minuciosidad que suelen
emplear para detectar sus problemas y hacérselas
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ver. Esto no implica pasar por alto las conductas
inapropiadas o de riesgo. Sélo significa equilibrar
las cosas para que el alumno reciba al menos tanta
retroalimentaciéon sobre sus puntos fuertes, como
acerca de sus problemas. Al respecto, la bibliografia
es clara: las fortalezas de un alumno son las que lo
harén pasar de su conducta “de riesgo” a la resiliencia
(Henderson y Milstein, 2008).

Finalmente, apuntamos la propuesta de Henderson
y Milstein para construir la resiliencia en la escuela,
que se conoce como Rueda de la Resiliencia. Esté
constituida por seis factores que trataremos mds
extensamente en otro capitulo. Estos son:

Enriquecer los vinculos.

Fijar limites claros y firmes.

Ensefar habilidades para la vida.

Brindar afecto y apoyo.

Establecer y transmitir expectativas elevadas.
Brindar oportunidades de participacion
significativa.

AR

Los autores indican que la aplicacién de esta propuesta
ha dado resultados positivos en los alumnos, logrando
una concepcién mds positiva de si mismos, un mayor
apego a la escuela, un mayor compromiso con las
reglas y mejor puntuaciones en los tests estandarizados,
asi como significativos descensos en actividades
delictivas, consumo de drogas y suspensiones. Se
ha constatado que estos factores son cruciales para
fortalecer la resiliencia en nifos y adultos (Henderson
y Milstein, 2008).

Ambito comunitario y social

Antes de referirnos a la resiliencia en el dmbito
comunitario debemos sefalar que existen dos tipos de
adversidades colectivas bésicas: los desastres naturales
y aquellas producto de la accién del hombre o de la
sociedad. Por otro lado, queremos destacar que en el
enfoque comunitario de la nocién de resiliencia estd la
aportacién latinoamericana. Asimismo, la Asociacién
Americana de Psiquiatria, tras el atentado del 11 de
septiembre del 2001 en Estados Unidos, realizé una
serie de investigaciones de resiliencia en el dmbito
comunitario. En este contexto, se analiza la capacidad
colectiva, mds que los atributos individuales, de los
grupos humanos o sociedades que confrontan la
adversidad y que permiten recuperar el bienestar.

Sudrez-Ojeda y Autler (en Grotberg, 2006) luego de
observar una gran variedad y sucesién de catdstrofes
concluyen que la capacidad de respuesta, no esté
dada por las caracteristicas individuales, sino por las
condiciones sociales, las relaciones grupales y éticas
de cada sociedad. Ademds, sefalan que la dindmica
observada en diferentes comunidades ha permitido
reconocer ciertas condiciones claves frecuentemente

presentes en los grupos que superan los desastres con
mayor rapidez y éxito. Estos pilares fundamentales son:

Autoestima colectiva.

Identidad cultural.

Humor social.

Adecuada gestién gubernamental.
Espiritualidad.

orwN =

Las investigaciones, en el émbito comunitario y social
giran en torno a la pobreza y desastres naturales de
gran envergadura. En Latinoamérica, la pobreza y sus
multiples formas de privacién es un hecho concreto
y facilmente distinguible. Por esto, el estudio de la
Resiliencia y sus alcances, cobra gran importancia
para nuestro continente. A continuacién centraremos
nuestra atencién en el contexto latinoamericano.

Estudio empirico en el Peru
Justificacién

El presente estudio piloto se justifica, debido a que el
estado Peruano, viene ejecutando un plan estratégico
de reforma educativa que se extiende hasta el 2021.
Ademds, estudios recientes sobre psicologia positiva y
desarrollo del cardcter demuestran que la construcciéon
de la resiliencia en los alumnos es la base de una
educacién de excelencia. Asimismo, el trabajo resulta
novedoso pues aborda la problemdtica desde una
perspectiva positiva y no del déficit de la persona.
Ademds, marca un hito en el inicio de mi formacién en
la investigacién empirica.

Objetivo e hipotesis

Este estudio piloto se planteé con el objetivo de evaluar
a un grupo de alumnos del 52 grado de Educacién
secundaria de dos colegios de la zona sur del Perd
(Cusco).

Obijetivos especificos:

1. Hacer una descripcién general de los factores de
resiliencia de un grupo de alumnos del 52 grado
de Educacién secundaria de la regién sur del Perd
(Cusco).

2. Comparar los Factores personales de resiliencia
tanto a nivel urbano como rural.

3. Describir los factores altos y bajos de la resiliencia
en los alumnos.

4. Plantear en un futuro, con los datos obtenidos una
propuesta para desarrollar la resiliencia en los
colegios evaluados.

Hipotesis:

1. Que el grupo de alumnos del 52 grado de
Educacién secundaria de la regiéon sur del Perd
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(cusco), presenten niveles bajos de resiliencia.

2. Que el nivel de resiliencia de los alumnos del
colegio rural, est¢é muy por encima de los del
colegio urbano.

3. Que los factores que hacen referencia a metas y

objetivos sean los mds altos, debido a la etapa de
vida en la que se encuentran los alumnos.

MATERIAL Y METODOS

Se realizé un andlisis de tipo, empirico descriptivo. La
muestra fue de un tamafo de 57 alumnos provenientes
de centros educativos del dmbito urbano y rural de la
region sur del PerG (Cusco). 27 de ellos pertenecen
al colegio rural y 30 al colegio urbano. Del total de
alumnos, el 60% son varones y 40% son mujeres cuyas
edades flucttan entre 15y 19 afos de edad.

Se utilizé6 como instrumento de recoleccién de datos la
Escala de Resiliencia SV-RES (Saavedra y Villalta, 2008)
constituida por 60 items, para analizar 12 factores de
resiliencia. La Escala tiene un formato tipo Lickert que
se califica con un rango de 5 opciones de respuesta:
(1) Muy de acuerdo, (2) De acuerdo, (3) Ni acuerdo ni
desacuerdo, (4) En desacuerdo, (5) Muy en desacuerdo.
El puntaje para cada factor estd comprendido entre 5
y 25 puntos. La escala alcanzaria un puntaje minimo
60 y méximo 300 puntos. Cuenta con baremo para la
poblacién chilena.

Asimismo, la escala SV-RES se define en el cruce de dos
ejes conceptuales a) El eje interactivo de Grotberg y b)
El eje de la respuesta o accién resiliente del Modelo
Emergente de Saavedra. El cruce de ambos ejes define
conceptualmente los 12 factores que evalta la escala
SV-RES. Véase la tabla 1.

En la tabla 2 se muestra un ejemplar de la Escala
de Resiliencia SV-RES (Saavedra y Villalta, 2008). Los

items se agrupan en factores y éstos en categorias.

Los factores de resiliencia que mide el instrumento son:

Factor 1:

Factor 2:

Factor 3:

Factor 4:

Factor 5:

Factor 6:

Factor 7:

Factor 8:

Identidad. (Yo soy- condiciones de base).
Hace referencia al autoconcepto y los
valores culturales que son relativamente
estables en el tiempo, que caracterizan al
sujeto.

Autonomia. (Yo soy/yo estoy-vision de
si mismo). Se refiriere a juicios sobre el
vinculo que el sujeto establece consigo
mismo para definir su aporte particular al
enforno sociocultural. Alude al sentimiento
de competencia frente a los problemas,
la buena imagen de si mismo y la
independencia al actuar.

Satisfaccién. (Yo soy/yo estoy-visién del
problema). Se refiere a juicios que desvelan
un estado de satisfaccién personal,
sentimientos de logro y autovaloracién
desde el cual el sujeto aborda una situacién
problemdtica.

Pragmatismo. (Yo soy/yo estoy-respuesta
resiliente). Se refiere a juicios que desvelan
un sentido prdctico de interpretar las
acciones que realiza. Alude a una
orientacién positiva hacia la accién.
Vinculos. (Yo tengo-condiciones de base).
Juicios que ponen de relieve el valor de la
socializaciéon primaria y redes sociales con
raices en la historia personal. Se refiere a
las relaciones vinculares cercanas e intensas
en la infancia que definen estructuras de
apego que orientan sistemas de creencias.
Redes. (Yo tengo-vision de si mismo). Juicios
que se refieren al vinculo afectivo que
establece la persona con su entorno social
cercano. Alude a las condiciones sociales y
familiares que constituyen un apoyo para el
sujeto.

Modelos. (Yo tengo-visién del problema).
Juicios que se refieren a personas vy
situaciones que sirven de guia al sujeto para
enfrentar sus problemas. Las experiencias
anteriores sirven de referente para abordar
la resolucion de problemas.

Metas. (Yo fengo-respuesta resiliente).
Juicios que se refieren al sentido de la accién
para abordar una situacién problemdtica.

Tabla 1
Factores de resiliencia escala SV-RES (Saavedra y Villalta, 2008).

Competencias Condiciones Visién de si Visién del Respuesta
Interaccionales de de base mismo problema resiliente
Grothberg (1995)

Yo soy, yo estoy F1: F2: F3: F4:
Identidad Autonomia Satisfaccion Pragmatismo
Yo tengo F5: Fé: F7: F8:
Vinculos Redes Modelos Metas
Yo puedo F9: F10: F11: F12:
Afectividad Autoeficacia Aprendizaje Generatividad

12
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Alude a coherencia de objetivos y acciones
hacia un fin claro y realista a perseguir.
Implica proyeccién a futuro, no dejar
sin terminar lo iniciado. Tiene que ver
con comportamientos como  trabajar
sin distraerse, ser resistente, metddico y
planificador.

Tabla 2

Factor 9:

Afectividad. (Yo puedo-condiciones de
base). Juicios que se refieren al auto-
reconocimiento y valoracién positiva de
la vida emocional, los cuales favorecen
la flexibilidad en los métodos, hdbitos y
preferencias, en la adaptacién a situaciones
nuevas con humor y empatia.

Escala de Resiliencia SV-RES (Saavedra y Villalta, 2008). Los ftems se agrupan en factores y
éstos en tres categorias: identidad, vinculos y afectividad.

Muy de

Yo soy - Yo estoy acverdo

Desacuerdo

Ni acuerdo En

Muy en

ni esacuerdo desacuerdo desacuerdo

1. Una persona con
esperanza.

2. Una persona
con buena
autoestima.

3. Optimista
respecto del
futuro.

4. Seguro de mis
creencias o
principios.

5. Creciendo como
persona.

Yo tengo...

1. Relaciones
personales
confiables.

2. Una familia bien
estructurada.

3. Relaciones
afectivas sélidas.

4. Fortaleza interior.

5. Una vida con
sentido.

Yo puedo...

1. Hablar de mis
emociones.

2. Expresar afecto.

3. Confiar en las
personas.

4. Superar las
dificultades que se
me presentan en
la vida.

5. Una vida con
sentido.

13
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Factor 10: Autoeficacia. (Yo puedo-visidn de si mismo).
Juicio sobre las posibilidades de éxito que
lo persona reconoce en si mismo ante
una situacién problemdtica. Implica la
autopercepciéon de capacidad para poner
limites, poder controlar los impulsos,
responsabilizarse por las acciones vy
manejar el estrés.

Factor 11: Aprendizaje. (Yo  puedo-visién  del
problema). Juicios que valoran la
situacién problemética como oportunidad
de aprendizaje. Implica aprovechar la
experiencia vivida, aprender de los errores,
evaluar el propio actuar, y corregir la
accién.

Factor 12: Generatividad. (Yo puedo-respuesta
resiliente). Juicios que se refieren a la
capacidad de pedir ayuda a otros para
solucionar  situaciones  problemdticas.
Alude a la habilidad de crear respuestas
alternativas  frente a los problemas,
promoviendo la cooperacién o solicitando
apoyo.

La escala SV-RES (Para jévenes y adultos) ofrece una
posibilidad real de ser utilizada en la investigacién e
intervencién psicoeducativa, focalizando la accién y
permitiendo evaluar con mayor precisién su impacto.
Proporciona un puntaje global de resiliencia y por
dreas. Lo cual permite intervenir puntualmente en
las dreas deficitarias y poder apoyarse en los puntos
fuertes del sujeto, ya que en su correcciéon pueden
distinguirse puntajes globales de Resiliencia, como
también factores especificos. La escala es apropiada
para ser aplicable en toda América Latina.

Procedimiento:

* Se buscd un instrumento de evaluacién de la
resiliencia que estuviera validado (baremado) en el
contexto latinoamericano. Encontramos la Escala de
resiliencia SV-RES para jévenes y adultos, elaborada
por los Psicdlogos Eugenio Saavedra de Chile y
Marco Antonio Villalta de Perd. El instrumento ha
sido baremado en Chile y empleado en numerosas
investigaciones sobre resiliencia en diferentes
paises y contextos de Latinoamérica (Saavedra, E. y
Villalta, M. 2008).

¢ Seleccionamos dos colegios pUblicos de la Regién
sur del Per( (Cusco), en los primeros dias del mes
de diciembre 2013 y tomamos contacto con las
autoridades educativas. Les informamos que con el
fin de contribuir a la mejora de la calidad educativa
de los centros, queriamos realizar un estudio piloto
sobre el nivel de resiliencia de los alumnos del
52 grado de educacién secundaria; para lo cual
les enviamos una solicitud por escrito (via email),
comprometiéndonos a futuro realizar una propuesta
para desarrollar la resiliencia en ambos colegios.
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* Los autoridades educativas aprobaron nuestra
solicitud y designaron a dos profesores para
realizar la evaluacién, el 14 de diciembre del 2013,
enviamos el cuestionario y las pautas de evaluacién
a los profesores encargados y a finales del mismo
mes, nos devuelven el cuestionario para su andlisis
respectivo.

* En los meses de enero y febrero se realizé la
tabulacién de los datos y para lo cual se utilizé el
programa (software) estadistico SPSS Versién 19.0

* Durante los meses de marzo y abril, se realizé el
andlisis estadistico (estadisticos descriptivos-media-
desviacién tipica-frecuencias), tanto para el total
de la muestra como para cada colegio (urbano y
rural).

Finalmente, podemos decir que siguiendo una
secuencia cronolégica dentro de los plazos
establecidos hemos alcanzado el objetivo planteado
en este estudio piloto: evaluar el nivel de resiliencia
de un grupo de alumnos del 52 grado de Educacién
secundaria en la regién sur del Pery (Cusco) y con un
instrumento de evaluacién apropiado para el contexto
latinoamericano. A continuacién, de este capitulo
presentamos los resultados de este estudio.

RESULTADOS

Para el andlisis de los resultados se utilizaron
estadisticos descriptivos, de frecuencias, medias y
desviacién fipica.

En la tabla 3 se puede apreciar que el grupo de
alumnos evaluados (n=57) del 52 grado de Educacién
secundaria de la regién sur del Pert (Cusco), obtienen
un puntaje cercano a los 245 puntos, ubicédndose en el
percentil 36, lo que significa que el nivel de resiliencia
es significativamente bajo, de acuerdo a la baremacién
propuesta por Saavedra y Villalta.

Al analizar los resultados por factores, en la figura 1,
notamos que los que obtuvieron mayor puntuacién
hacen referencia a los factores protectores internos,
generatividad, aprendizaje, autoeficacia e identidad.

Por otro lado, en la figura 2 podemos ver que los
factores de menor puntuacién hacen referencia a los

Tabla 3

Promedio general del nivel de resiliencia del grupo de
alumnos del 52 grado de Educacién secundaria de la region
sur del Per (Cusco).

Total Media Des’vi.q cion
tipica
57 244,92 24,42
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factores protectores externos, afectividad, vinculos,
satisfacciéon y redes.

Descendiendo a nivel de los items, en la tabla 4 se
aprecia que el grupo de alumnos evaluado n=57
obtiene puntuaciones altas en los items que hacen
referencia a factores protectores internos en las
dimensiones “YO PUEDO” (proyectarme al futuro y
tomar decisiones), “YO SOY” (una persona con metas
en la vida y con esperanza) y “YO TENGO” (proyectos
a futuro).

Por otro lado, los items con puntuaciéon baja hacen
referencia a factores protectores externos en las
dimensiones “YO TENGO” (acceso a servicios sociales
publicos, relaciones personales confiables, personas
que estimulan mi autonomia e iniciativa y relaciones
afectivas sélidas) y “YO PUEDO” (confiar en las
personas). Cabe recordar que los puntajes en los items
de la escala de resiliencia, se distribuian desde 5 “muy
de acuerdo” hasta 1 “muy en desacuerdo”.

Resultados por tipo de colegio
Colegio rural

En lo tabla 5 vemos que los n=27 alumnos
pertenecientes al colegio rural, en la evaluacién del
nivel de resiliencia obtuvieron un puntaje promedio
de 241,40 puntos, esto equivale a un percentil 33 y
significa que el nivel resiliencia es significativamente
bajo.

En cuanto a los factores de resiliencia. En la figura
3, podemos ver que los factores que obtuvieron una
puntuacién mayor, hacen referencia también a los
factores protectores internos, aprendizaje, identidad,
autoeficacia, generatividad y metas.

Por otro lado, en la figura 4 vemos que los factores
de menor puntuacién, hacen referencia a los factores
protectores externos, satisfaccién, pragmatismo,
vinculos, redes y afectividad.
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Figura 2. Factores de resiliencia con menor puntuacién.
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Tabla 4

Puntaje promedio por items (Puntuaciones altas y bajas).

n= 57:
Puntuaciones Altas

n=57:
Puntuaciones Bajas

IT: 60 (4,56) YO PUEDO:
Proyectarme al futuro.

IT: 39 (4,53) YO TENGO:
Proyectos a futuro.

IT: 17 (4,49) YO SOY:
una persona con metas
en la vida.

IT: 1 (4,47) YO SOY:
Una persona con
esperanza.

IT: 55 (4,42) YO PUEDO:
Tomar decisiones.

IT: 43 (3,47) YO PUEDO:
Confiar en las personas.

IT: 26 (3,6) YO TENGO:
Acceso a servicios sociales-
publicos.

IT: 21 (3,65) YO TENGO:
Relaciones personales
confiables.

IT: 29 (3,72) YO TENGO:
Personas que estimulan mi
autonomia e iniciativa.

IT: 23 (3,72) YO TENGO:
Relaciones afectivas
sélidas.

Tabla 5

Promedio general del nivel de resiliencia del grupo de
alumnos del 52 grado de Educacién secundaria de la regién

sur del Pery (Cusco).

Total Media Def,"'?c"""
ipica
27 241,40 22,14

Colegio urbano

En la tabla 6 vemos que los alumnos pertenecientes al
colegio urbano (n=30), obtienen un puntaje promedio
de 248 puntos, correspondiendo a un percentil 36, esto
significa que el nivel de resiliencia es significativamente
bajo.

En lo referente a factores de resiliencia, en la figura 5
vemos que obtuvieron mayor puntaje también los que

Tabla 6

Promedio general del nivel de resiliencia del grupo de
alumnos del 52 grado de Educacién secundaria de la region
sur del Pert (Cusco).

Total Media ~ Degviacion
tipica
30 248 26,28

hacen referencia a los factores protectores internos,
generatividad, pragmatismo, metas, autoeficacia y
aprendizaje.

Del mismo modo, en la figura é notamos que los
factores de menor puntuacién, hacen referencia a los
factores protectores externos, vinculos, satisfaccién y
redes.

Finalmente, destacar que el perfil del nivel de resiliencia
de los colegios evaluados del contexto urbano y rural
es similar, ambos obtienen puntuaciones altas en los
factores de proteccién internos y puntéan bajo en
los factores de proteccién externos. Sin embargo, los
factores de proteccién internos varian, en el colegio
rural se destaca el factor identidad, mientras que en
los alumnos del colegio urbano el factor pragmatismo.

DISCUSION

De manera general en el estudio se puede observar
que el nivel de resiliencia de los alumnos del 52 grado
de educacién secundaria de la regién sur del Pero
(Cusco) es significativamente bajo. Al comparar los
resultados del nivel de resiliencia por tipo de colegio
(urbano y rural) se aprecia una ligera diferencia, los
alumnos del colegio urbano puntdan tres puntos por
encima del colegio rural. Aunque no es una puntuacién
significativa, este hecho llama la atencién, pues en la
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bibliografia revisada de Saavedra y Villalta (autores
citados) sobre estudios similares, sucede lo contario,
los individuos del contexto rural obtienen puntuaciones
por encima de los del contexto urbano.

También, se percibe que los 57 alumnos evaluados
cuentan con factores de proteccién internos tales
como: Generatividad, aprendizaje, autoeficacia,
identidad y pragmatismo. Al respecto, cabe senalar
que los alumnos evaluados corresponden al Gltimo
ciclo de la educacién media, etapa de la vida de mayor
proyeccién a futuro. En ese contexto, coincidimos con
la explicacién que Saavedra hace en un estudio similar
donde sefala, que las puntuaciones altas en los
factores de proteccién internos se explicarian en cierta
manera, por la etapa de la vida en que se encuentran
los alumnos, donde se destaca las dimensiones “YO
PUEDO" (proyectarme al futuro y tomar decisiones),
“YO SOY” (una persona con metas en la vida y con
esperanza) y “YO TENGO” (proyectos a futuro).

Por otro lado, se aprecia que los alumnos evaluados
no cuentan con factores de protecciéon externos,
las puntuaciones bajas estdn relacionada con las
dimensiones YO PUEDOQ: confiar en las personas; YO
TENGO: acceso a servicios sociales publicos, relaciones
personales confiables, personas que estimulan mi
autonomia e iniciativa y relaciones afectivas sélidas.
Asimismo, en los factores de: afectividad, vinculos,
satisfacciéon y redes. Esta situacion puede deberse a que
muchos de estos alumnos no cuentan con el respaldo
familiar y/o recursos econémicos para poder concretar
su vision de futuro. Por otro lado, los investigadores,
dicen que la afectividad y la satisfacciéon podrian
explicarse por el medio social y de consumo actual que
enfrentan los jévenes, donde se avalan y fomentan
relaciones afectivas no duraderas, especialmente
motivadas por los medios de comunicacién. Ademds,
existe un bajo conformismo en diversas dreas, que
aumenta la sensacién de insatisfaccién (cfr. Saavedra,
Castro, Saavedra, 2012).

Al diferenciar por colegio, se percibe que tanto los
alumnos del colegio rural como del urbano cuentan
con factores protectores internos, sin embargo, hay una
diferencia en cuanto a la denominacién de estos. Los
alumnos del colegio rural destacan el factor identidad,
mientras que los alumnos del colegio urbano destacan
el factor pragmatismo. Esto puede deberse a que
los alumnos del colegio rural se sienten mucho mas
identificados con los valores y conceptos propios de
la comunidad. Sin embargo, los alumnos del colegio
urbano, tienen menos desarrollado el concepto de vivir
en comunidad y los valores compartidos, siendo su
actuar mucho més préctico e individualista.

También se percibe que los alumnos de ambos colegios

no cuentan con factores protectores externos, pero
ademds, los alumnos del colegio rural se encuentran
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menos satisfechos que los alumnos del colegio urbano
y los alumnos de este Gltimo cuentan con menos
vinculos. Esto podria deberse a que ademés, de la
etapa de la vida en que se encuentran, los alumnos
del colegio rural ven las adversidades de la vida como
un reto a superar y no conformarse. En cuanto a los
alumnos del colegio urbano que cuentan con menos
vinculos, se deberia al estilo de vida propio de las
ciudades, donde se es mds individualista y con pocos
vinculos sociales y redes de apoyo.

Este estudio servird de referencia para en un futuro
préximo poder plantear una propuesta  para
desarrollar la resiliencia en los alumnos de los colegios
evaluados. La autopercepcién positiva de los alumnos
(factores internos), implica un buen punto de partida
para generar en ellos respuestas més eficaces frente a
sus problemas y desarrollar la resiliencia.

Luego de andlizar los hallazgos en la bibliografia
revisada para este estudio concluimos en lo siguiente:

* Resiliencia es la capacidad humana para resistir y
afrontar el bombardeo incesante de eventos que nos
causan sufrimiento, de tal forma que la experiencia
nos fortalece, adquirimos mayor confianza en
nuestras habilidades y nos volvemos més sensibles
a los padecimientos que otras personas estén
experimentando, asi como mds hébiles para
generar cambios y minimizar o erradicar las fuentes
originarias del estrés o el frauma.

El ambiente es crucial para el desarrollo de la
resiliencia, los factores de proteccién suelen
ser el resulfado de determinadas condiciones
ambientales. Los factores de protecciéon  se
agrupan en dos categorias: infernos y externos. Los
factores de proteccién internos, hacen referencia a
elementos positivos propios de nuestro cardcter y
estdn relacionados con la competencia social, la
habilidad de resolucién de problemas, la autonomia
y el sentido de propésito y esperanza en el futuro;
los factores de proteccién externos, hacen referencia
a las relaciones de apoyo y cuidado, las altas
expectativas y oportunidades para la contribucién
y participacién significativa. La atencién al buen
desarrollo de los factores favorece la resiliencia.

* La resiliencia, es un tema que resulta prometedor
porque ha logrado pasar del déficit a las fortalezas,
desplaza al modelo médico basado en la patologia
para aproximarse a un modelo basado en la
construccién de fortalezas internas. Se trata de un
cambio de paradigma que no atafe sélo al saber
médico: en el campo educativo, pensar en términos
de resiliencia implica poner el foco en la adquisicién
y desarrollo de competencias y facultades, en
los puntos fuertes y no en el déficit. Algo no tan
simple si tenemos en cuenta las situaciones de
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riesgo a las que se hallan expuestos tantos nifios y
j6venes: la pobreza exirema, el abandono, el estrés
prolongado, los traumas producto de diversas
situaciones de violencia, la drogadiccién o el
alcoholismo de los padres, etc. Los estudios indican,
sin embargo, que aquellos nifios que han generado
un comportamiento resiliente, es decir, que han
podido sobreponerse a esas experiencias negativas
fortaleciéndose en el proceso, han encontrado
alguna persona, ya sea de la familia extensa o de
la comunidad, con quien lograron establecer un
vinculo positivo. Es aqui donde el rol de la escuela,
y en particular el de los docentes, adquiere todo
su valor y su poder transformador a pesar de la
complejidad. Ademds, los estudios indican que los
estudiantes que aplican estrategias de resiliencia
desarrollan una concepcién positiva de si mismos,
logran un mayor apego a la escuela y obtienen
mejores resultados en las pruebas estandarizadas.

* Los avances e investigaciones sobre resiliencia
en diversos dmbitos han permitido elaborar
instrumentos de medicién y propuestas de
intervencién en diferentes contextos.

* Finalmente, nuestro interés por el tema reside
en el inestimable valor que para muchos nifos y
j6venes tiene recuperar su capacidad de superar
sus heridas y experiencias de vida negativas.
Despertar la convicciéon de que es posible superar
traumas y luchar por una vida digna, devolverles su
autoestima, su confianza en el futuro y sus ganas de
vivir. Ademds, convertirse en un ser humano moral
que consiga hacer el bien a su alrededor. Estos son
los desafios por los que apuesta la resiliencia, puede
parecer en ocasiones una utopia, como la busqueda
del bien comdn de la humanidad y de la felicidad.
Aunque parezca algo lejano no es imposible.
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